EL PROCESO DE
INVESTIGACION

Carlos Sabino

Ed._Panapo, Caracas, 1992, 216 pags.

Publicado también por Ed. Panamericana, Bogota, y Ed. Lumen,

La primera versidon de este
libro fue escrita en 1974,
cuando aun no habia cumplido
los 30 afnos, publicandose bajo
el titulo Metodologia de
Investigacion (Una
Introducciodn teorico-
practica) por la UCV. Ed.
Logos y El Cid Editor hicieron
las siguientes cinco ediciones,
hasta que esta ultima editorial
publicé una segunda version
de la obra, ya con el nombre
actual. Ed. Ariel, Caracas, lo
sacé bajo un nuevo titulo,
Introduccion a la
Metodologia de
Investigacion, en 1984,
aunque dos afos después,
otra vez como El Proceso de
Investigacion, lo comenzé a
publicar hasta el presente Ed.
Panapo. La versién actual
(1992) es publicada
simultaneamente por Ed.
Panapo, Caracas, Ed.
Panamericana, Bogota y
Lumen-Humanitas, Buenos
Aires.

Es texto de lectura obligatoria
de numerosas catedras de

Buenos Aires.

El

Proceso
de

INVESTIGACION

CARLOS SABINO



mailto:panapo@starmedia.com
mailto:panapo@starmedia.com

diversas universidades
venezonalas y de
Latinoamérica. Actualmente lo
estoy revisando una vez mas,
siempre con la intencién de
proporcionar a estudiantes y
profesores un trabajo
actualizado y
fundamentalmente util.

Este libro me ha deparado mas sorpresas de las que puede
imaginar el lector: nunca pensé que las guias que en principio
publicara para limitados grupos de estudiantes podrian integrarse en
un texto universitario, ni que éste, andando el tiempo, se convirtiera
en una especie de referencia obligada para muchos miles de
personas en diversos paises de Latinoamérica. Creo poder afirmar
gue toda una generacion de estudiantes se ha apoyado en estas
paginas, imperfectas sin duda, para iniciarse en el complejo camino
de la investigacién cientifica.

Esta respuesta del publico, afirmativa y a veces hasta calida, no
sé6lo me ha proporcionado las satisfacciones que es facil concebir,
sino que me ha obligado también a asumir un compromiso: no es
posible permanecer inactivo ante la continua demanda de quienes
buscan un instrumento eficaz en sus estudios, ante la conviccién de
gue las paginas impresas se van quedando atras, estaticas,
mostrando sus carencias y limitaciones mientras el tiempo transcurre.
No es posible tampoco permanecer indiferentes cuando se percibe la
forma, a veces ritualista y en ocasiones dogmatica, conque muchos
interpretan lo que aqui se expone.

El objetivo principal de este texto es presentar, en forma claray
completa, una guia basica para quienes se inicien en la aventura de
la investigacion cientifica. La ciencia, como forma de conocimiento
gue predomina en el mundo contemporaneo, es creada por una labor
multifacética que se desarrolla en centros e institutos, en
universidades, empresas y laboratorios. Este trabajo de investigacién,
cuyo producto es el conocimiento cientifico y tecnolégico que de
modo tan profundo ha cambiado nuestro modo de vida, posee la
peculiaridad de requerir -a la vez- creatividad, disciplina de trabajo y
sistematicidad.

Lo primero, a poco que reflexione el lector, resulta evidente: no hay
modo de crear nuevos conocimientos sobre un tema -de resolver los
pequenos o grandes enigmas de nuestro mundo- si no se tiene
intuicion e imaginacién, si no se exploran, con mente abierta, los



diversos caminos que pueden llevar a la respuesta. Pero esa
disposicién creativa, que es verdaderamente indispensable, de nada
sirve si no se la encauza por medio de un riguroso proceso de
analisis, de organizacién del material disponible, de ordenamiento y
de critica a las ideas pues, de otro modo, no obtendriamos un
conocimiento cientifico sino simples opiniones, de similar valor a las
gue cualquiera puede expresar sin mayor reflexién sobre un
determinado tema.

Lo que distingue a la investigacion cientifica de otras formas de
indagacién acerca de nuestro mundo es que ésta se guia por el
denominado método cientifico. Hay un modo de hacer las cosas, de
plantearse las preguntas y de formular las respuestas, que es
caracteristico de la ciencia, que permite al investigador desarrollar su
trabajo con orden y racionalidad. Pero el método, como se verd en las
siguientes paginas, no es un camino fijo o predeterminado y menos
aun un recetario de acciones que se siguen como una rutina. Porque
el conocimiento cientifico no se adquiere por un proceso similar al de
la produccién de bienes en una cadena de montaje sino que se va
desarrollando gracias a la libertad de pensamiento, mediante la
critica, el andlisis riguroso, la superacién de los errores y la discusién.
Por ello es que el método ni es obligatorio, en el sentido de que si
no se lo sigue de una determinada manera nos aguarda inevitable el
fracaso, ni es tampoco garantia absoluta de que se arribara a un
resultado exitoso.

Conviene entonces tener en cuenta lo anterior para lograr el mejor
aprovechamiento de los libros de texto sobre metodologia cientifica:
ellos no pueden resolver los problemas especificos de cada
investigacién ni son capaces de responder a las imprevisibles
situaciones que se generan en la practica; ellos tampoco deben ser
sacralizados, como si contuvieran una verdad trascendente que hay
gue aceptar sin reflexién. Pero si pueden proporcionar, como se
intenta en este caso, una exposicién concreta de la l6gica interior a
toda investigacién cientifica, un panorama de las técnicas y
procedimientos mas usuales, un esquema para organizar nuestras
actividades para que éstas no nos desborden de un modo cadtico.
Porque la metodologia, para quien se dedica a investigar, no es una
panacea milagrosa sino una simple guia a la que se apela cuando
surge la duda o el desconcierto, una fuente de consulta para entender
la causa de los posibles estancamientos que se presentan en la tarea
cotidiana.

Decia mas arriba que no basta con la creatividad ni con el rigor
analitico, que la investigacién cientifica requiere también de una
sélida disciplina de trabajo. Y esta observacion, aplicable tanto a
principiantes como a personas de mayor experiencia, nos remite
directamente al caracter practico de casi todo lo que aqui se trata:
porque una cosa es reflexionar sobre la ciencia, el método o los
problemas epistemolégicos y otra muy distinta es crear, mediante el



trabajo, nuevos conocimientos. Y, dado que no es posible hacerlo por
medio de alguna férmula sencilla que pueda repetirse, el trabajo de
investigacién cobra entonces un caracter inevitable de labor
artesanal donde, en cada caso, se deben poseer destrezas,
conocimientos y aptitudes particulares. Por ello nadie debe
desanimarse si, a través de la lectura de estas paginas, no logra
convertirse en un auténtico investigador. Ello seria mas bien una
especie de prodigio porque la experiencia muestra, con toda claridad,
que sdlo investigando se aprende a investigar.

Este libro, como ya lo he indicado, tiene un caracter
deliberadamente introductorio. No se discuten en él los problemas
mas complejos de la metodologia, ni se exponen en detalle algunos
temas que sélo podrian interesar a un lector especializado o con
amplia experiencia. Ello es asi porque esta dirigido especialmente a
guienes se inician en el campo de la investigacién cientifica, a
estudiantes, profesores y profesionales de todas las disciplinas. Por
eso he preferido, siempre que ha sido posible, la claridad y el rigor al
lenguaje recargado, el tratamiento completo de las materias antes
gue el desarrollo en profundidad de sdélo algunos de sus aspectos.
Quien necesite ahondar en estos complejos problemas tiene a su
disposicién, en la bibliografia que se ofrece al final, un conjunto de
valiosas obras donde realizar mas especificas consultas.

La estructura expositiva que he dado a la obra trata de facilitar la
comprension de sus contenidos. Los capitulos iniciales constituyen, en
verdad, una introduccién breve y general a los temas propios de la
metodologia y no son imprescindibles para quien posea apropiados
conocimientos filoséficos. Sélo pretenden advertir que los problemas
técnicos e instrumentales de la indagacidn cientifica no pueden
desvincularse totalmente de los enfoques epistemoldgicos que la
orientan. Son, por lo tanto, un recordatorio especialmente disefado
para auxiliar el trabajo docente y no una exposicién sistematica, pues
ésta la he desarrollado con mayor profundidad en otro libro, Los_
Caminos de la Ciencia.

A continuacién se van desarrollando los temas en la misma
secuencia en que podrian presentarse las etapas de una investigacion
ideal, es decir, se va exponiendo un modelo abstracto de
investigacidon en sus diferentes partes constitutivas, respetando un
orden que destaca la légica propia del proceso pero que no es, como
no me cansaré de advertir, la secuencia temporal y concreta que
sigue un investigador en la vida real. Lo referente a la presentacion
de los resultados de la investigacion se trata, en este texto, de un
modo bastante sumario, pues he abordado dicha problematica
extensamente en otra de mis obras metodoldgicas, Como Hacer una_
Tesis. Al final de cada capitulo se presentan algunos ejercicios que
pueden resultar buenos motivos de reflexién para el lector y que
pretenden facilitar el trabajo de los docentes. A estos ultimos, en
especial, esta dirigido el capitulo final de la obra.
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Cumpliendo mi promesa de revisar y actualizar periédicamente
estas paginas vuelvo otra vez sobre ellas, como lo hago desde hace
muchos afos, para que puedan seguir manteniendo su utilidad y su
vigencia. Muchos son los cambios que he introducido para esta
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edicién, algunos de los cuales pueden apreciarse a primera vista,
como la mas agil diagramacioén y presentacidon de los contenidos.
Otros tienen que ver con el agregado o mayor desarrollo de temas
gue han aumentado en importancia en los ultimos afios, como los
métodos cualitativos o el uso del internet<D> para la obtencién de
todo tipo de datos. Finalmente he introducido innumerables
correcciones parciales, en la redaccion, la forma de presentar los
contenidos y los ejemplos, de manera de facilitar la comprensién de
las materias tratadas, no siempre de facil acceso para el lector sin
experiencia.

Para una explicacién sobre los objetivos, alcances y caracteristicas
de esta obra remito al lector a la introduccién que escribi en 1992 y
gue, con sélo pequeias alteraciones, transcribo a continuacién.

Carlos A. Sabino

Caracas, abril de 2000

INTRODUCCION

Este libro me ha deparado mas sorpresas de las que puede
imaginar el lector: nunca pensé que las guias que en principio
publicara para limitados grupos de estudiantes podrian integrarse en
un texto universitario, ni que éste, andando el tiempo, se convirtiera
en una especie de referencia obligada para muchos miles de
personas en diversos paises de Latinoamérica. Creo poder afirmar
gue toda una generacion de estudiantes se ha apoyado en estas
paginas, imperfectas sin duda, para iniciarse en el complejo camino
de la investigacién cientifica.

Esta respuesta del publico, afirmativa y a veces hasta calida, no
sélo me ha proporcionado las satisfacciones que es facil concebir,
sino gue me ha obligado también a asumir un compromiso: no es
posible permanecer inactivo ante la continua demanda de quienes
buscan un instrumento eficaz en sus estudios, ante la conviccion de
gue las paginas impresas se van quedando atras, estaticas,
mostrando sus carencias y limitaciones mientras el tiempo transcurre.
No es posible tampoco permanecer indiferentes cuando se percibe la
forma, a veces ritualista y en ocasiones dogmatica, con que muchos
interpretan lo que aqui se expone. Por eso, como ya lo he hecho otras
veces, he procedido a revisar y modificar una obra que intento
conserve su utilidad y su permanente actualidad.



El objetivo principal de este texto es presentar, en forma clara y
completa, una guia basica para quienes se inicien en la aventura de
la investigacion cientifica. La ciencia, como forma de conocimiento
gue predomina en el mundo contemporaneo, es creada por una labor
multifacética que se desarrolla en centros e institutos, en
universidades, empresas y laboratorios. Este trabajo de investigacién,
cuyo producto es el conocimiento cientifico y tecnolégico que de
modo tan profundo ha cambiado nuestro modo de vida, posee la
peculiaridad de requerir Ba la vezB creatividad, disciplina y
sistematicidad.

Lo primero, a poco que reflexione el lector, resulta evidente: no hay
modo de crear nuevos conocimientos sobre un tema Bde resolver los
pequenos o grandes enigmas de nuestro mundoB si no se tiene
intuicion e imaginacién, si no se exploran, con mente abierta, los
diversos caminos que pueden llevar a la respuesta. Pero esa
disposicién creativa, que es verdaderamente indispensable, de nada
sirve si no se la encauza por medio de un riguroso proceso de
analisis, de organizacién del material disponible, de ordenamiento y
de critica a las ideas pues, de otro modo, no obtendriamos un
conocimiento cientifico sino simples opiniones, de similar valor a las
gue cualquiera puede expresar sin mayor reflexién sobre un
determinado tema.

Lo que distingue a la investigacién cientifica de otras formas de
indagacién acerca de nuestro mundo es que ésta se guia por el
denominado método cientifico. Hay un modo de hacer las cosas, de
plantearse las preguntas y de formular las respuestas, que es
caracteristico de la ciencia, que permite al investigador desarrollar su
trabajo con orden y racionalidad. Pero el método, como se verd en las
siguientes paginas, no es un camino fijo o predeterminado y menos
aun un recetario de acciones que se siguen como una rutina. Porque
el conocimiento cientifico no se adquiere por un proceso similar al de
la produccién de bienes en una cadena de montaje sino que se va
desarrollando gracias a la libertad de pensamiento, mediante la



critica, el analisis riguroso, la superacién de los errores y la discusion.
Por ello es que el método ni es obligatorio, en el sentido de gue si
no se lo sigue de una determinada manera nos aguarda inevitable el
fracaso, ni es tampoco garantia absoluta de que se arribara a un
resultado exitoso.

Conviene entonces tener en cuenta lo anterior para lograr el mejor
aprovechamiento de los libros de texto sobre metodologia cientifica:
ellos no pueden resolver los problemas especificos de cada
investigacidon ni son capaces de responder a las imprevisibles
situaciones que se generan en la practica; ellos tampoco deben ser
sacralizados, como si contuvieran una verdad trascendente que hay
gue aceptar sin reflexién. Pero si pueden proporcionar, como se
intenta en este caso, una exposicién concreta de la l6gica propia de
toda investigacidn cientifica, un panorama de las técnicas y
procedimientos mas usuales, un esquema para organizar nuestras
actividades para que éstas no nos desborden de un modo cadtico.
Porgue la metodologia, para quien se dedica a investigar, no es una
panacea milagrosa sino una simple guia a la que se apela cuando
surge la duda o el desconcierto, una fuente de consulta para entender
la causa de los posibles estancamientos que se presentan en la tarea
cotidiana.

Decia mas arriba que no basta con la creatividad ni con el rigor
analitico, que la investigacién cientifica requiere también de una
sélida disciplina de trabajo. Y esta observacion, aplicable tanto a
principiantes como a personas de mayor experiencia, nos remite
directamente al caracter practico de casi todo lo que aqui se trata:
porque una cosa es reflexionar sobre la ciencia, el método o los
problemas epistemoldgicos y otra muy distinta es crear, mediante el
trabajo, nuevos conocimientos. Y, dado que no es posible hacerlo
mediante alguna férmula sencilla que pudiese repetirse, el trabajo de
investigacién cobra entonces un caracter inevitable de labor
artesanal donde, en cada caso, se deben poseer destrezas,
conocimientos y aptitudes particulares. Por ello nadie debe
desanimarse si, a través de la lectura de estas paginas, no logra
convertirse en un auténtico investigador. Ello seria mas bien una
especie de prodigio porque la experiencia muestra, con toda claridad,
que sdlo investigando se aprende a investigar.

Este libro, como ya lo he indicado, tiene un caracter
deliberadamente introductorio. No se discuten en él los problemas
mas complejos de la metodologia, ni se exponen en detalle algunos
temas que sélo podrian interesar a un lector especializado o con
amplia experiencia. Ello es asi porque esta dirigido especialmente a
guienes se inician en el campo de la investigacién cientifica, a
estudiantes, profesores y profesionales de todas las disciplinas. Por
eso he preferido, siempre que ha sido posible, la claridad y el rigor al
lenguaje recargado, el tratamiento completo de las materias antes
gue el desarrollo en profundidad de sdélo algunos de sus aspectos.



Quien necesite ahondar en estos complejos problemas tiene a su
disposicién, en la bibliografia que se ofrece al final, un conjunto de
valiosas obras donde realizar mas especificas consultas.

La estructura expositiva que he dado a la obra trata de facilitar la
comprensidn de sus contenidos. Los capitulos iniciales constituyen, en
verdad, una introduccion breve y general a los temas propios de la
metodologia y no son imprescindibles para quien posea apropiados
conocimientos filoséficos. Sélo pretenden advertir que los problemas
técnicos e instrumentales de la indagacion cientifica no pueden
desvincularse totalmente de los enfoques epistemoldgicos que la
orientan. Son, por lo tanto, un recordatorio especialmente disefiado
para auxiliar el trabajo docente y no una exposicidn sistematica, pues
ésta la he desarrollado con mayor profundidad en otro libro, Los
Caminos de la Ciencia.

A continuacidn se van desarrollando los temas en la misma
secuencia en gue podrian presentarse las etapas de una investigacion
ideal, es decir, se va exponiendo un modelo abstracto de
investigaciéon en sus diferentes partes constitutivas, respetando un
orden que destaca la légica propia del proceso pero que no es, como
no me cansaré de advertir, la secuencia temporal y concreta que
sigue un investigador en la vida real. Lo referente a la presentacion
de los resultados de la investigacion se trata, en este texto, de un
modo bastante sumario, pues he abordado dicha problematica
extensamente en otra de mis obras metodoldgicas, Cédmo Hacer una
Tesis. Al final de
cada capitulo se presentan algunos ejercicios que pueden resultar
buenos motivos de reflexién para el lector y que pretenden facilitar el
trabajo de los docentes. A estos Ultimos, en especial, esta dirigido el
capitulo final de la obra.

No puedo concluir esta presentacién sin pagar una deuda de afecto
y de gratitud con todas las personas Bestudiantes, colegas, amigos y
en especial mi editor, Pedro CarmonaB que me han estimulado a
realizarla y perfeccionarla a lo largo de los afnos, con quienes, al
emplearla dia a dia en la docencia y en la investigacidon, me han
hecho sentir la satisfaccién de haber creado algo Uutil.

Capitulo 1

EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO



Para abordar con provecho el estudio de la metodologia
cientifica es necesario situarse, previamente, en el contexto en que
ésta adquiere su sentido. La metodologia, como veremos mas
adelante, no es realmente una ciencia, sino un
instrumento dirigido a validar y a hacer mas eficiente la
investigacion cientifica. Esta, a su vez, es la actividad que
alimenta un singular tipo de conocimiento, la ciencia. Por tal razén
no es posible estudiar la metodologia como disciplina si no se posee
una comprension minima sobre ciertos problemas relativos al
conocimiento en general y a la ciencia en particular.

A este objetivo dedicaremos en consecuencia los dos primeros
capitulos de esta obra: revisaremos Baunque muy sucintamenteB
algunos conceptos y nociones basicas del complejo campo filoséfico
gue suele llamarse epistemologia, o teoria del conocimiento,
procurando dar una perspectiva razonada del conjunto de la materia
que tratamos. De este modo esperamos que los problemas
metodolégicos que se desarrollan mas adelante se comprendan mejor
en su auténtico significado y puedan estudiarse con menor dificultad.

1.1 El conocimiento como problema

En nuestra vida cotidiana, en el trabajo, los estudios o la constante
interaccién social, adquirimos y utilizamos una inmensa cantidad de
conocimientos, tan variados como el universo mismo: sabemos cual
es la llave que abre la puerta de nuestra casa y como cambia el
semblante de la persona que amamos, aprendemos cuantos
electrones orbitan en un dtomo de helio o la fecha en que fue
fundada nuestra ciudad. El conocimiento se nos presenta como algo
casi natural, que vamos obteniendo con mayor o menor esfuerzo a lo
largo de nuestra vida, como algo que normalmente aceptamos sin
discusién, especialmente cuando lo adquirimos en la escuela o a
través de medios escritos de comunicacion.

Pero en algunas ocasiones, 0 con respecto a ciertos conocimientos,
percibimos que las cosas no son tan simples, que hay afirmaciones
discutibles o sencillamente falsas. Encontramos que, en una
conversacién cualquiera o en una polémica determinada, hay
aseveraciones que tienen diverso valor, que son mas o menos
confiables que otras y que dicho valor depende Ben buena medidaB
del modo en que se ha llegado hasta ellas. Esto puede ocurrir, por
ejemplo, cuando descubrimos que una persona relata hechos que no
ha tenido ocasién de comprobar o cuando comprendemos que se han
sacado inadvertidamente conclusiones erradas, ya sea por haberse
confundido los términos de un problema o por basarse en datos
incompletos, aproximados o directamente equivocados.



Si reflexionamos sobre estos casos encontraremos que es posible
hacerse una pregunta, una pregunta tal que cambia por completo
nuestra actitud ante los conocimientos que tenemos: )Jcomo
sabemos lo que sabemos? Bpodemos inquirirB )en qué nos
basamos para afirmar o para aceptar una determinada afirmacion? )
Cémo sostener que algo es verdad, por ejemplo, si no hemos podido
comprobarlo directa y personalmente, o si tenemos sélo una
informacidén parcial al respecto? Y mas todavia, aun cuando nuestros
sentidos parezcan indicarnos claramente una respuesta )podremos
siempre estar seguros de lo que vemos, oimos y sentimos? Porque el
sol parece girar alrededor de nuestro planeta, y sabemos que eso no
es cierto, la materia presenta un exterior inerte, y sin embargo esta
cargada de una tremenda energia, las personas afirman que han
hecho esto o aquello, pero pueden estar confundidas o faltar a la
verdad.

Al llegar a este punto podemos entonces vislumbrar que existe un
problema alrededor de lo que es el conocer, el saber algo acerca de
los objetos que nos rodean o de nosotros mismos. Y este problema
radica en que la verdad no se muestra directa y llanamente ante
nosotros, sino que debe ser buscada mas o menos activamente por
medio de un trabajo indagatorio sobre los objetos que intentamos
conocer. Todo conocimiento supone un cierto esfuerzo para adquirirlo
y este esfuerzo puede ser hecho de una manera mas o menos
completa o efectiva.

Surge entonces una primera distincién que es preciso resaltar y
tener siempre en cuenta: no debemos confundir una afirmacién
respecto a un hecho o a un objeto, con el proceso mediante el cual se
ha obtenido tal conocimiento, es decir, que nos ha permitido llegar a
dicha afirmacién. En otras palabras, aquello que dice un profesor o
gue dice un libro o un periédico Bdigamos, por ejemplo, que la
economia de cierto pais ha crecido 4% en el afioB es una afirmacién
que, cierta o falsa, nosotros podemos recordar y utilizar; es, por
tanto, un conocimiento, que recibimos si se quiere de un modo
pasivo, y que incorporarnos y relacionamos con otros que poseemos
de antemano. Pero resulta evidente que alguien, una o mas personas,
son los responsables de esa afirmacion; alguien, de algin modo, en
algun momento, ha estudiado la economia a la que nos referimos y
ha determinado por algun medio que su crecimiento anual ha sido del
4% y no del 3% o del 5%. )Cémo lo ha hecho? )de qué recursos se ha
valido para saberlo?: éste es el punto que nos interesa destacar.

Cuando comenzamos a preocuparnos acerca del modo en que se
ha adquirido un conocimiento, o cuando intentamos encontrar un
conocimiento nuevo, se nos presentan cuestiones de variada indole,
muchas de las cuales integran el campo de estudio de la
metodologia. Algunos de estos problemas, los mas generales, seran
apenas esbozados en las paginas siguientes, por cuanto son el tema
de la epistemologia y de la filosofia del conocimiento en general y no



podemos desarrollarlos en profundidad; otros, mas especificos, son
los que abordaremos a partir del capitulo 3 de este libro.

1.2. El conocimiento como proceso

El hombre parece haber estado siempre preocupado por entender
y desentranar el mundo que lo rodea, por penetrar en sus conexiones
y en sus leyes, por atisbar hacia el futuro, descubriendo las relaciones
y el posible sentido de las cosas que existen a su alrededor. No
podemos aqui discutir por qué ocurre esto, ni resumir tampoco las
varias teorias que se han adelantado sobre el tema. Puede resultar
atil, al menos, intentar una breve digresion.

Desde gue la especie humana empez6 a crear cultura, es decir, a
modificar y remodelar el ambiente que la rodeaba para sobrevivir y
desarrollarse, fue necesario también que comprendiera la naturaleza
y las mutaciones de los objetos que constituian su entorno. Tareas
gue a nuestros ojos resultan tan simples como edificar una choza,
domesticar animales o trabajar la tierra, sélo pudieron ser
emprendidas a luz de infinitas y cuidadosas observaciones de todo
tipo; el ciclo de los dias y las noches, el de las estaciones del afio, la
reproduccién de animales y vegetales, el estudio del clima y de las
tierras y el conocimiento elemental de la geografia fueron,
indudablemente, preocupaciones vitales para nuestros remotos
antecesores, por cuanto de esta sabiduria dependia su misma
supervivencia.

El conocer, entonces, surgié indisolublemente ligado a la practica
vital y al trabajo de los hombres como un instrumento insustituible en
su relaciéon con un medio ambiente al que procuraban poner a su
servicio. Pero, segln las mdas antiguas narraciones que poseemos, el
pensamiento de esas lejanas épocas no se circunscribio
exclusivamente al conocimiento instrumental, aplicable directamente
al mejoramiento de las condiciones materiales. Junto con éste
aparecié simultdneamente la inquietud por comprender el sentido
general del cosmos y de la vida. La toma de conciencia del hombre
frente a su propia muerte origind ademas una peculiar angustia
frente al propio destino, ante a lo desconocido, lo que no se posible
abarcar y entender. De alli surgieron los primeros intentos de
elaborar explicaciones globales de toda la naturaleza y con ello el
fundamento, primero de la magia, de las explicaciones religiosas mas
tarde, y de los sistemas filoséficos en un periodo posterior.

Si nos detenemos a estudiar los mitos de los pueblos agrafos, los
libros sagrados de la antigliedad o las obras de los primeros filésofos
veremos, en todos los casos, que en ellos aparecen conjuntamente,
pero sin un orden riguroso, tanto razonamientos lUcidos y profundos
como observaciones practicas y empiricas, sentimientos y anhelos
junto con intuiciones, a veces geniales y otras veces profundamente



desacertadas. Todas estas construcciones del intelecto Bdonde se
vuelcan la pasién y el sentimiento de quienes las construyeronB
pueden verse como parte de un amplio proceso de adquisicion de
conocimientos que muestra lo dificultoso que resulta la aproximacién
a la verdad: en la historia del pensamiento nunca ha sucedido que
alguien haya de pronto alcanzado la verdad pura y completa sin antes
pasar por el error; muy por el contrario, el andlisis de muchos casos
nos daria la prueba de que siempre, de algin modo, se obtienen
primero conocimientos falaces, ilusiones e impresiones enganosas,
antes de poder ejercer sobre ellos la critica que luego permite
elaborar conocimientos mas objetivos y satisfactorios.

Lo anterior equivale a decir que el conocimiento llega a nosotros
COMO un proceso, no como un acto Unico donde se pasa de una vez
de la ignorancia a la verdad. Y es un proceso no sélo desde el punto
de vista histdérico gue hemos mencionado hasta aqui, sino también en
lo que respecta a cada caso particular, a cada persona gque va
acumulando informaciones de todo tipo desde su mas temprana
nifez, a cada descubrimiento que se hace, a todas las teorias o
hipétesis que se elaboran.

A partir de lo anterior serd posible apreciar con mas exactitud el
propdsito de nuestro libro: presentar una visién de conjunto del
proceso mediante el cual se obtiene el conocimiento cientifico, es
decir, de un tipo particular de conocimiento que se alcanza, como
deciamos ya, por medio de una actividad que denominamos
investigacién cientifica.

1.3. Diferentes tipos de conocimiento

Hemos hecho alusién, en lineas anteriores, a sistemas religiosos y
filosoficos, al pensamiento magico y a otras creaciones culturales del
hombre que no se pueden desestimar pese a sus posibles errores,
puesto que deben ser comprendidas como parte de un proceso
gradual de afirmacién de un saber mas riguroso y confiable. Pero no
se trata sélo de distinguir entre los aciertos y los errores: existe
también una diferencia entre el pensamiento racional y las
emociones, las intuiciones y otros elementos del discurso que se
diferencian bastante claramente de éste.

Si concebimos al hombre como un ser complejo, dotado de una
capacidad de raciocinio pero también de una poderosa afectividad,
veremos que éste tiene, por lo tanto, muchas maneras distintas de
aproximarse a los objetos de su interés. Ante una cadena montafiosa,
por ejemplo, puede dejarse llevar por sus sentimientos y maravillarse
frente la majestuosidad del paisaje, o bien puede tratar de estudiar su
composiciéon mineral y sus relaciones con las zonas vecinas; puede
embargarse de una emocién indefinible que le haga ver en lo que
tiene ante si la obra de Dios o de un destino especial para siy el



universo, o también puede detenerse a evaluar sus posibilidades de
aprovechamiento material, considerandola como un recurso
econdmico para sus fines.

El producto de cualquier de estas actitudes serd, en todos los
casos, algun tipo de conocimiento. Porque un buen poema puede
decirnos tanto acerca del amor o de la soledad como un completo
estudio psicoldgico, y una novela puede mostrarnos aspectos de una
cultura, un pueblo o un momento histérico tan bien como el mejor
estudio socioldgico. No se trata de desvalorizar, naturalmente, el
pensamiento cientifico, ni de poner a competir entre si a diversos
modos de conocimiento. Precisamente lo que queremos destacar es
lo contrario: que hay diversas aproximaciones igualmente legitimas
hacia un mismo objeto, y que lo que dice el poema no es toda la
verdad, pero es algo que no puede decir la psicologia porque se trata
de una percepcién de naturaleza diferente, que se refiere a lo que
podemos conocer por el sentimiento o la emocién, no por medio de la
razon.

Lo anterior tiene por objeto demostrar que el conocimiento
cientifico es uno de los modos posibles del conocimiento, quizas el
mas util o el mas desarrollado, pero no por eso el Unico, o el Unico
capaz de proporcionarnos respuestas para nuestros interrogantes. Y
es importante, a nuestro juicio, distinguir nitidamente entre estas
diversas aproximaciones para procurar que ningun tipo de
conocimiento pueda considerarse como el Unico legitimo y para evitar
gue un vano afan de totalidad haga de la ciencia una oscura mezcla
de deseos y de afirmaciones racionales. Porque cuando el campo del
razonamiento es invadido por la pasién o la emocidn éste se debilita,
lo mismo que le sucede a la intuicién religiosa o estética cuando
pretende asumir un valor de saber racional que no puede, por su
misma definicion, llegar a poseer. Por este motivo es que resulta
necesario precisar con alguna claridad Baun cuando lo haremos
someramenteB las principales caracteristicas de ese tipo de pensar e
indagar que se designa como cientifico.

1.4. El conocimiento cientifico y sus caracteristicas

La ciencia es una vasta empresa que ha ocupado y ocupa una gran
cantidad de esfuerzos humanos en procura de conocimientos sélidos
acerca de la realidad. Tratar de elaborar una definicién mas precisa
seria tarea evidentemente ardua, que escapa a los objetivos de estas
paginas. Pero interesa sefalar aqui que la ciencia debe ser vista como
una de las actividades que el hombre realiza, como un conjunto de
acciones encaminadas y dirigidas hacia determinado fin, que no es
otro que el de obtener un conocimiento verificable sobre los hechos
que lo rodean.



Como toda actividad humana, la labor de los cientificos e
investigadores esta naturalmente enmarcada por las necesidades y
las ideas de su tiempo y de su sociedad. Los valores, las perspectivas
culturales y el peso de la tradicién juegan un papel sobre toda
actividad que se emprenda y, de un modo menos directo pero no por
eso menos perceptible, también se expresan en la produccién
intelectual de una época el tipo de organizacion que dicha sociedad
adopte para la obtencién y transmisién de conocimientos y el papel
material que se otorgue al cientifico dentro de su medio.

Considerando estos factores sera preciso definir a la ciencia como
una actividad social y no solamente individual, para no correr el
riesgo de imaginar al cientifico como un ente abstracto, como un ser
gue no vive en el mundo cotidiano, con lo que perderiamos de vista
las inevitables limitaciones histéricas que tiene todo conocimiento
cientifico.

Entrando mas de lleno en la determinacién de las caracteristicas
principales del pensamiento cientifico habremos de puntualizar que
éste se ha ido gestando y perfilando histéricamente por medio de un
proceso que se acelera notablemente a partir de la época del
Renacimiento. La ciencia se va distanciando de lo que algunos
autores denominan Aconocimiento vulgar”,

otros Aconocimientos practico" y otros Ael mundo del
manipular";
se va estableciendo asi una
gradual diferencia con el lenguaje que se emplea en la vida cotidiana,
en la busqueda de un pensamiento riguroso y ordenado.

Al igual que la filosofia, la ciencia trata de definir con la mayor
precision posible cada uno de los conceptos que utiliza, desterrando
las ambigUedades del lenguaje corriente. Nociones como las de
Acrisis econdmica", Avegetal" o Aestrella", por ejemplo, que se
utilizan comidnmente sin mayor rigor, adquieren en los textos
cientificos un contenido mucho mas preciso. Porque la ciencia no
puede permitirse designar con el mismo nombre a fendmenos que,
aunque aparentemente semejantes, son de distinta naturaleza: si
llamamos Acrisis" a toda perturbacién que una nacién tiene en su
economia sin distinguir entre los diversos tipos que se presentan, nos
sera imposible construir una teoria que pueda describir y explicar lo
gue son precisamente las crisis: nuestro modo de emplear el lenguaje
se convertira en nuestro principal enemigo. De alli la necesidad de
conceptualizar con el mayor rigor posible todos los elementos que



componen nuestro razonamiento, pues ésta es la Unica via que
permite que el mismo tenga un significado concreto y determinado.
De alli también la aparente oscuridad de algunos trabajos cientificos,
gque emplean conceptos especificos, claramente delimitados,
utilizando palabras que confunden al profano.

Otras cualidades especificas de la ciencia, que permiten
distinguirla con bastante nitidez del pensar cotidiano y de otras
formas de conocimiento (segun veiamos en 1.3), son las que
mencionaremos a continuacion:

#0bjetividad: La palabra objetividad se deriva de objeto, es decir,
de aquello que se estudia, de la cosa o problema sobre la cual
deseamos saber algo. Objetividad significa, por lo
tanto, que se intenta obtener un conocimiento que concuerde con la
realidad del objeto, que lo describa o explique tal cual es y no como
nosotros deseariamos que fuese. Ser objetivo es tratar de encontrar
la realidad del objeto o fendmeno estudiado, elaborando
proposiciones que reflejen sus cualidades. Lo contrario es la
subjetividad, las ideas que nacen del prejuicio, de la costumbre o de
la tradicién, las meras opiniones o impresiones del sujeto. Para
poder luchar contra la subjetividad es preciso que nuestros
conocimientos puedan ser verificados por otros, que cada una de
las proposiciones que hacemos sean comprobadas y demostradas
en la realidad, sin dar por aceptado nada que no pueda sufrir este
proceso de verificacion.

Si una persona sostiene: Ahoy hace mas calor que ayer" y otra lo
niega, no podemos decir, en principio, gue ninguna de las dos
afirmaciones sea falsa o verdadera. Probablemente ambas tengan
razén en cuanto a que sienten mas o menos calor que el dia anterior,
pero eso no significa que en realidad, objetivamente, la temperatura
haya aumentado o decrecido. Se trata de afirmaciones no cientificas,
no verificables, y que por eso deben considerarse como subjetivas.
Decir, en cambio, Aahora la temperatura es de 24°C", es una
afirmacién de caracter cientifico, que puede ser verificada, y que Ben
caso de que esto ocurraB podemos considerar como objetiva.

El problema de la objetividad no es tan simple como podria dar a
entender el ejemplo anterior, sacado del mundo fisico. En todas
nuestras apreciaciones va a existir siempre una carga de
subjetividad, de prejuicios, intereses y habitos mentales de los que
participamos muchas veces sin saberlo. Este problema se agudiza
cuando nos referimos a los temas que mas directamente nos
conciernen, como los de la sociedad, la economia o la politica, en
todos los cuales puede decirse que estamos involucrados de algun
modo, que somos a la vez los investigadores y los objetos
investigados. Por eso no debemos decir que la ciencia es objetiva,
como si pudiese existir un pensamiento totalmente liberado de
subjetividad, sino que la ciencia intenta o pretende ser objetiva, que



trata de alcanzar un fin que, en plenitud, en términos absolutos,
resulta inaccesible.

#Racionalidad: es otra caracteristica de suma importancia para
definir la actividad cientifica, que se refiere al hecho de que la
ciencia utiliza la razén como arma esencial para llegar a sus
resultados. Los cientificos trabajan en lo posible con conceptos,
juicios y razonamientos y no con sensaciones, imagenes o
impresiones. Los enunciados que realizan son combinaciones
Iégicas de esos elementos conceptuales que deben ensamblarse
coherentemente, evitando las contradicciones internas, las
ambigledades y las confusiones que la Iégica nos ensefa a superar.
La racionalidad aleja a la ciencia de la religién, y de todos los
sistemas donde aparecen elementos no-racionales o donde se apela
a principios explicativos extra o sobre-naturales; y la separa
también del arte donde cumple un papel secundario, subordinado a
los sentimientos y sensaciones.

#Sistematicidad: La ciencia es sistemaética, organizada en sus
buUsquedas y en sus resultados. Se preocupa por organizar sus ideas
coherentemente y por tratar de incluir todo conocimiento parcial en
conjuntos cada vez mas amplios. No pasa por alto los datos que
pueden ser relevantes para un problema sino que, por el contrario,
pretende conjugarlos dentro de teorias y leyes méas generales. No
acepta unos datos y rechaza otros, sino que trata de incluirlos a
todos dentro de modelos en los que puedan tener ordenada cabida.
La sistematicidad esta estrechamente ligada a la siguiente
caracteristica que examinaremos.

#Generalidad: La preocupacién cientifica no es tanto ahondar y
completar el conocimiento de un solo objeto individual, como en
cambio lograr que cada conocimiento parcial sirva como puente
para alcanzar una comprensién de mayor alcance. Para el
investigador, por ejemplo, carece de sentido conocer todos los
detalles constitutivos de un determinado trozo de mineral: su
interés se encamina preponderantemente a establecer las leyes o
normas generales que nos describen el comportamiento de todos
los minerales de un cierto tipo, tratando de elaborar enunciados
amplios, aplicables a categorias completas de objetos. De este
modo, tratando de llegar a lo general y no deteniéndose
exclusivamente en lo particular, es que las ciencias nos otorgan
explicaciones cada vez mas valiosas para elaborar una visién
panoramica de nuestro mundo.

#Falibilidad: la ciencia es uno de los pocos sistemas elaborados por
el hombre donde se reconoce explicitamente la propia posibilidad
de equivocaciéon, de cometer errores. En esta conciencia de sus
limitaciones es donde reside su verdadera capacidad para
autocorregirse y superarse, para desprenderse de todas las
elaboraciones aceptadas cuando se comprueba su falsedad.



Gracias a ello es
que nuestros conocimientos se renuevan constantemente y que
vamos hacia un progresivo mejoramiento de las explicaciones que
damos a los hechos. Al reconocerse falible todo cientifico abandona
la pretensién de haber alcanzado verdades absolutas y finales, y
por el contrario sélo se plantea que sus conclusiones son
Aprovisoriamente definitivas", como decia Einstein, validas
solamente mientras no puedan ser negadas o desmentidas. En
consecuencia, toda teoria, ley o afirmacién esta sujeta, en todo
momento, a la revisidn y la discusién, lo que permite
perfeccionarlas y modificarlas para hacerlas cada vez mas
objetivas, racionales, sistematicas y generales.

Este caracter abierto y dinamico que posee la ciencia la aparta de
un modo nitido de los dogmas de cualquier tipo que tienen la
pretension de constituirse en verdad infalible, proporcionandole asi
una enorme ventaja para explicar hechos que esos dogmas no
interpretan o explican adecuadamente, para asimilar nuevos datos o
informaciones, para modificarse continuamente. Es, de algun modo,
la diferencia crucial que la distingue de otros modelos de
pensamiento, sistematicos y racionales muchas veces, pero carentes
de la posibilidad de superarse a si mismos.

1.5. Clasificacion de las ciencias

Siendo tan vasto el conjunto de fendmenos que nos rodea, tan
polifacéticos y diversos, y teniendo en cuenta que la actividad
cientifica tiende por diversas razones a especializarse Bpues cada
tipo de problema requiere el empleo de métodos y técnicas
especificas y el investigador individual no puede dominar bien una
gama muy amplia de temasB es comprensible que se hayan ido
constituyendo, a lo largo de la historia, diferentes disciplinas
cientificas. Estas ciencias particulares, que se caracterizan por tratar
conjuntos mas o menos homogéneos de fendmenos y por abordarlos
con técnicas de investigacién propias, se pueden clasificar de
diversas maneras para su mejor organizacién y comprension.

Las ciencias que se ocupan de objetos ideales, y en las que se
opera deductivamente, como las matematicas o la légica, son las
llamadas ciencias formales. Las ciencias que se ocupan de los
hechos del mundo fisico, en cualquiera de sus manifestaciones, son
las que llamamos ciencias facticas, para distinguirlas asi de las
anteriores, incluyéndose entre ellas a la fisica, la quimica, la biologia,
la sociologia, etc.

Las ciencias que tratan de los seres humanos, de su conducta y de
Sus creaciones son, en principio, también ciencias facticas. Entre ellas
cabe mencionar a la psicologia, la historia, la economia, la sociologia
y muchas otras. Pero, como cuando estudiamos las manifestaciones



sociales y culturales necesitamos utilizar una conceptualizacién y
unas técnicas de investigacién en parte diferentes a las de las
ciencias fisico-naturales, se hace conveniente abrir una nueva
categoria que se refiera particularmente a tales objetos de estudio.
Se habla por eso de ciencias humanas, ciencias sociales o de
ciencias de la cultura, como una forma de reconocer lo especifico
de tales areas de estudio y para distinguirlas de las que suelen
llamarse ciencias naturales (llamadas también ciencias fisico-
naturales o, con menos propiedad, ciencias exactas).

Conviene aclarar que la clasificacién de las ciencias, asi como la
existencia misma de disciplinas separadas, posee siempre algo de
arbitrario. Se trata de distinciones que se han hecho para la mayor
comodidad y facilidad en el estudio de la realidad, pero no porque
ésta se divida en si misma en compartimientos separados. Por eso,
histéricamente, han aparecido nuevas ciencias, y se han ido
modificado también las delimitaciones que se establecen
corrientemente entre las mismas.

Se comprendera, por ello, que toda clasificacidn es apenas un
intento aproximado de organizar segun ciertas caracteristicas a las
disciplinas existentes y que muchos problemas reales no admiten un
tratamiento unilateral sino que sélo pueden resolverse mediante un
esfuerzo interdisciplinario. Asi el desarrollo econémico, por ejemplo,
sélo puede comprenderse a través de conocimientos econdémicos,
histéricos, sociolégicos, politicos y culturales; los problemas de la
genética requieren un abordaje doble, quimico y bioldgico, y las
matematicas, que se incluyen dentro de las ciencia formales, resultan
un componente indispensable en muchas investigaciones que
desarrollan las ciencias facticas.

Por otra parte, segun el tipo de interés que prevalece en la
bldsqueda de conocimientos, estos pueden dividirse en puros y
aplicados, hablandose en consecuencia también de ciencias puras y
ciencias aplicadas. Las primeras son las que se proponen conocer
las leyes generales de los fendmenos estudiados, elaborando teorias
de amplio alcance para comprenderlos y desentendiéndose Bal
menos en forma inmediataB de las posibles aplicaciones practicas
que se puedan dar a sus resultados. Las aplicadas, por su parte,
concentran su atenciéon en estas posibilidades concretas de llevar a la
practica las teorias generales, encaminando sus esfuerzos a resolver
las necesidades que se plantean los hombres. De estas ultimas
ciencias surgen las técnicas concretas que se utilizan en la vida
cotidiana. De tal manera, por ejemplo, tenemos que de la fisica y la
guimica surgen las diversas ramas de la ingenieria, de la biologia y la
guimica deriva la medicina, y asi en muchos otros casos. No hay
ciencia aplicada que no tenga detras suyo un conjunto sistematico de
conocimientos tedricos Apuros", y casi todas las ciencias puras son
aplicadas constantemente, de un modo mas o menos directo, a la
resolucion de dificultades concretas.



La divisién entre ciencias puras y aplicadas no debe entenderse
como una frontera rigida entre dos campos opuestos y sin conexion.
Una ciencia es pura solamente en el sentido de que no se ocupa
directamente por encontrar aplicaciones, pero eso no implica que sus
logros puedan disociarse del resto de las inquietudes humanas. Entre
ciencias puras y aplicadas existe una interrelaciéon dinamica, de tal
modo que los adelantos puros nutren y permiten el desarrollo de las
aplicaciones, mientras que éstas someten a prueba y permiten
revisar la actividad y los logros de las ciencias puras, proponiéndoles
también nuevos desafios.

Ejercicios

Los siguientes ejercicios pretenden constituir una guia para
que el lector vaya poniendo a prueba su capacidad de
asimilacion de los contenidos que sucesivamente van
desarrollandose en el texto. Pueden plantear algunas
dificultades en su resolucion que, con la ayuda de docentes
especializados y con una cierta dosis de inventiva y de
creatividad, seran superadas por una mayoria de los lectores.
Se encuentran al final de cada capitulo.

1.1. Distinga, para algunos de los siguientes conceptos, la forma
diferente en que los definen el lenguaje cientifico y el lenguaje
cotidiano:

#Precio
#®Cultura
#Metal
#Energia
®Arbol
#Peso

1.2. Imagine que en una region determinada se produce una sequia. )
Coémo encararia el problema un cientifico, un hombre préctico, un
pensador religioso o un poeta? Trate de escribir un parrafo que
represente la vision de cada uno y de relacionarlos luego en un
comentario final.

1.3. Busque, en la bibliografia mencionada en este capitulo, algun
ejemplo de la falibilidad de la ciencia.

1.4. Exprese como la Geografia alcanza generalidad y sistematicidad
en sus enunciados.



1.5. Dentro de la clasificacidon de las ciencias )dédnde ubicaria Ud. la
Ingenieria de Sistemas? )Ddénde la Psicologia, la Légica, la Linguistica,
la Geologia?

1.6. )Cudles son las ciencias puras de que se alimenta la Medicina? )
Cuales aplicaciones cree Ud. que tienen la Psicologia y la Historia?

1.7. Mencione alguna novela que haya leido donde pueda haber
encontrado una aproximacién literaria a los conflictos politicos

latinoamericanos. Trate de analizar el texto y compararlo con algun
trabajo cientifico que trate el mismo tema.

Capitulo 2

CONOCIMIENTO Y METODO

La ciencia: cinco por de ciento inspiracion,
noventa y cinco por ciento de transpiracion.

(Atribuido a Albert Einstein)

Hicimos alusion, en el capitulo anterior, al proceso mediante el cual
se van obteniendo los diversos conocimientos que poseemos. Nos
toca ahora examinar, ya mas detenidamente, la forma en que se
desarrolla este proceso, en especial en lo que se refiere al ambito
particular de la ciencia. Comenzaremos por retomar el problema de la



objetividad, no ya en términos generales, sino en la forma que mas
interesa desde el punto de vista de la metodologia cientifica.

2.1. Sujeto y Objeto

El proceso de conocimiento puede concebirse como una relacién,
de singular complejidad, entre estos dos elementos, sujeto y objeto.
Para comenzar diremos que entendemos por sujeto a la persona (o
equipo de personas) que adquiere o elabora el conocimiento. El
conocimiento es siempre conocimiento para alguien, pensado por
alguien, en la conciencia de alguien. Es por eso que no podemos
imaginar un conocimiento sin sujeto, sin que sea percibido por una
determinada conciencia. Pero, de la misma manera, podemos decir
gue el conocimiento es siempre conocimiento de algo, de alguna
cosa, ya se trate de un ente abstracto-ideal, como un nidmero o una
proposicién légica, de un fendmeno material o aun de la misma
conciencia. En todos los casos, a aquéllo que es conocido se lo
denomina objeto de conocimiento.

La relacion que se articula entre ambos términos es dinamica y
variable: lo primero porque no se establece de una vez y para
siempre, sino a través de sucesivas aproximaciones; lo segundo,
porgue resulta diferente segun la actitud del sujeto investigador y las
caracteristicas del objeto estudiado.

En el proceso de conocimiento es preciso que el sujeto se sitle
frente al objeto como algo externo a él, colocado fuera de si, para que
pueda examinarlo. Hasta en el caso de que quisiéramos analizar
nuestras propias sensaciones y pensamientos deberiamos hacer esa
operacién, es decir deberiamos objetivarnos BAdesdoblarnos", en
un actitud reflexivaB para poder entonces colocarnos ante nosotros
mismos como si fuésemos un objeto mdas de conocimiento. La
necesidad de objetivar elementos propios del sujeto para poder
conocerlos hace que, desde luego, resulte mas compleja toda
investigacién que se desenvuelva dentro de las ciencias sociales y de
la conducta.

Esta delimitacién o separacion no es mas que el comienzo del
proceso pues, una vez producida, el sujeto debe ir hacia el objeto,
acercarse al mismo, para tratar de captar y asimilar su realidad. Es
decir que el sujeto investigador debe Asalir de si", abandonar su
subjetividad, para poder concretar su propésito de comprender cémo
es el objeto, de aprehenderlo. De otro modo permaneceria encerrado
en el limite de sus conceptos previos, de sus anteriores
conocimientos, y no tendria la posibilidad de ir elaborando un
conocimiento nuevo, mas objetivo, que incorpore datos de la realidad
externa.



El acercamiento del investigador hacia su objeto puede
considerarse como la operaciéon fundamental, la esencia misma de la
investigacion, pues es lo que lo vincula con la realidad, lo que le da
acceso a conocerla. Pero para que el proceso se complete el
investigador debe, finalmente, volver otra vez hacia si mismo a fin de
elaborar los datos que ha recogido, concibiendo ahora al objeto,
mentalmente, a la luz de su contacto con él.

Sujeto y objeto quedan asi como dos términos que sucesivamente
se oponen y se compenetran, se separan y se acercan, en un
movimiento que se inicia por la voluntad del investigador que desea
el conocimiento y que en realidad continla repetidamente, porque el
sujeto debe acercarse una y otra vez hacia lo que esta estudiando si
se propone adquirir un conocimiento cada vez mas profundo y
completo sobre ello.

Es desde este punto de vista que debemos enfocar entonces el
problema de la objetividad, que esbozdbamos en el capitulo anterior
(v. supra, 1.4). Para que nuestro conocimiento fuera en realidad
objetivo deberia suceder que el sujeto de la investigacién se
despojara a si mismo completamente de toda su carga de valores,
deseos e intereses, que se convirtiera en una especie de espiritu
puro, liberado de toda actitud personal o subjetiva. Como el lector
puede comprender facilmente, esto no es posible. El sujeto de la
investigacidon es siempre un sujeto humano y no puede dejar de serlo.
Se puede llegar, en el mejor de los casos, a utilizar instrumentos,
maquinas y otros dispositivos como complementos tecnoldgicos en la
investigacion; tales instrumentos seran capaces de recoger datos
precisos, de ordenarlos y de procesarlos. Pero lo que no seran
capaces de efectuar son las operaciones propiamente
epistemoldgicas de plantearse un problema, seleccionar el tipo de
datos capaces de resolverlo e interpretar el valor y el sentido de los
mismos. Y es mas, podriamos decir que una cierta dosis de
subjetividad no sdlo es inevitable en un trabajo de investigacion, sino
gue es ademas indispensable. Porque para plantearse un problema
de conocimiento, es decir, para querer saber algo, se necesita de una
voluntad Bde una preocupacion por conocer la verdad y esclarecer la
dudaB gue no puede ser sino subjetiva.

Por esta misma razdén es que no concebimos la existencia de un
conocimiento lisa y llanamente objetivo y es que afirmamos que todo
el conocimiento no deja de ser el producto de una cultura, de una
época y de hombres concretos. De alli que resulte algo pedante
afirmar que el conocimiento cientifico es objetivo, y que sea mas
adecuado sostener que la ciencia se preocupa constantemente por
ser objetiva, por tratar de llegar a serlo, sin que se pueda plantear
nunca que haya arribado a la total objetividad. De otro modo
estariamos negando su propio caracter falible, su posibilidad de
cometer errores, pretendiendo tener un conocimiento absoluto,
completamente cierto y valido hasta el fin de los tiempos, con lo cual



nos alejariamos del pensamiento cientifico y caeriamos en el
dogmatismo.

Insistimos en lo anterior no sélo porque creemos necesario
remarcar el caracter falible del conocimiento cientifico sino porque
ademas esto es necesario para comprender plenamente la naturaleza
dinamica y procesal de la misma actividad cognoscitiva. Este caracter
procesal implica evidentemente que ningun conocimiento puede
concebirse como definitivo; pero aqui conviene advertir sobre otro
problema Bopuesto en esencia al anteriorB que es necesario abordar
para no caer en el extremo contrario, en una posicién completamente
escéptica.

Porque si bien rechazamos que puedan
hallarse verdades definitivas eso no significa afirmar, por supuesto,
gue ninguna de nuestras proposiciones pueda comprobarse o
demostrarse. Si dijésemos que todo es subjetivo, que ningun
conocimiento puede obtenerse por cuanto en todos aparece jugando
un cierto papel la subjetividad y el error, arribariamos también a una
posicidn parecida a la del dogmatismo, aunque de signo inverso.
Rechazar de plano todo conocimiento por falaz es lo mismo, en el
fondo, que aferrarse a todo conocimiento obtenido y revestirlo con el
atributo de verdad suprema. Nuestra posicién implica entonces
recusar ambos términos extremos, aceptando la falibilidad de toda
afirmacién, pero sin por eso negar que a través de conocimientos
falibles, limitados, es que precisamente se va llegando a la verdad,
nos vamos aproximando a ella.

2.2. Abstraccion y conceptuacion

El conocimiento puede ser considerado como una representacién
conceptual de los objetos, como una elaboraciéon que se produce, por
lo tanto, en la mente de los hombres. Desde este punto de vista
puede afirmarse que es una actividad intelectual que implica siempre
una operacion de abstraccion.

Si decimos que todo conocimiento es conocimiento para un sujeto,
admitimos entonces que en dicho sujeto el conocimiento se presenta
bajo la forma de pensamiento, es decir, bajo una forma que en un
sentido amplio podemos llamar tedrica. Su contraparte son los
fendmenos de la realidad, los objetos exteriores o exteriorizados (ver
supra, 2.1) sobre los cuales se detiene el pensamiento.

Puede establecerse de algin modo, por ello, que entre teoria y
practica se presenta una interaccién del mismo tipo que la que
observdbamos entre sujeto y objeto. El pensamiento se concibe como
pensamiento de alguien, de los sujetos, y la teoria no es otra cosa
gue el pensamiento organizado y sistematico respecto de algo. El
objeto, por otra parte, es siempre un conjunto de hechos (entendido
estos en un sentido amplio, que incluye hasta los mismos



pensamientos), de objetos que se situan en el exterior de la
conciencia. Por este motivo la relacidon entre teoria y hechos va a ser
la expresidn, en otro plano diferente, de la misma relaciéon que
examinabamos anteriormente entre sujeto y objeto.

Pero no debe pensarse gue tal relacién es de tipo mecanico o
simple. Ciertas vertientes epistemoldgicas, en sus formulaciones mas
extremas, han sostenido que los hechos se reflejan directamente en
la conciencia y que por lo tanto todo el trabajo intelectual consistia en
organizar y sistematizar tales percepciones para poder elaborar la
teoria correspondiente. Esto no es asi: el proceso de conocimiento no
es una simple y pasiva contemplacién de la realidad; esta misma
realidad sélo se revela como tal en la medida en que poseemos un
instrumental tedérico para aprehenderla que Ben otras palabrasB
poseemos los conceptos capaces de abordarla. Parece evidente, por
ejemplo, que si tomamos un trozo de hierro y lo manipulamos de
diferentes maneras, podemos obtener una variada gama de
conocimientos sobre dicho mineral, o que si estudiamos la historia de
la instituciones de un pais conseguiremos también una comprension
de su evolucién politica y social. Pero lo que no hay que perder de
vista aqui es que podemos realizar dichas investigaciones, en primer
lugar, porque ya tenemos un concepto de hierro o de instituciones
politicas sin el cual seria imposible detenerse en su estudio y, en
segundo lugar, porque hemos intervenido Bdirecta o indirectamenteB
sobre tales objetos, ya sea manipulandolos fisicamente o
comparandolos con otros, de diversas épocas y lugares.

Por ello lo que llamamos teoria Blos conocimientos abstractos que
obtenemos al investigar los objetos de estudioB no es una simple
representacién ideal de los hechos: es algo mas, es el producto de lo
gue elabora nuestro intelecto. Un hecho sélo se configura como tal a
la luz de algun tipo de conceptuacién previa, capaz de aislarlo de los
otros hechos, de la infinita masa de impresiones y fendmenos que lo
rodean. Esta operacién de aislamiento, de separacién de un objeto
respecto al conjunto en gque estd integrado, se denomina
abstraccion y resulta en verdad imprescindible. Sélo teniendo un
concepto claro de hierro podemos hablar de la composicién de un
mineral concreto o determinar las propiedades fisicas de dicho metal.

La abstraccién, en primer
lugar, se aprecia claramente en lo que llamamos analisis, la
distincién y descomposicién de las partes de un todo para mejor
comprenderlo. Pero la abstracciéon es también decisiva en la
operacion légica contraria, la sintesis, que consiste en la
recomposicion de ese todo a partir de los elementos que lo integran.
Porgue ninguna sintesis puede efectuarse si no tenemos un criterio
gue nos indique qué elementos parciales debemos integrar, si no
definimos previamente sobre qué bases habremos de organizar los
multiples datos que poseemos. Y tal cosa, desde luego, es imposible
de realizar al menos que hayamos abstraido y jerarquizado las
diversas caracteristicas que poseen los objetos que estamos



estudiando. De otro modo la sintesis no seria tal, sino una simple
copia de la primera impresidon que tenemos del objeto, es decir, algo
muy poco racional y sistemético, mas propio del conocimiento
cotidiano que de la ciencia.

2.3. Método y metodologia

Dijimos que la ciencia es un tipo particular y especifico de
conocimiento, caracterizado por una serie de cualidades que
expusimos ya, de un modo sumario, en el capitulo anterior (v. supra,
1.4). Para lograr un conocimiento de tal naturaleza, o sea, para hacer
ciencia, es preciso seguir determinados procedimientos que nos
permitan alcanzar el fin que procuramos: no es posible obtener un
conocimiento racional, sistematico y organizado actuando de
cualguier modo: es necesario seguir algun método, algun camino
concreto que nos aproxime a esa meta.

El método cientifico, por lo tanto, es el procedimiento o conjunto de
procedimientos que se utilizan para obtener conocimientos
cientificos, el modelo de trabajo o secuencia l6gica que orienta la
investigacidn cientifica. El estudio del método Bo de los métodos, si
se quiere dar al concepto un alcance mas generalB se denomina
metodologia, y abarca la justificacién y la discusién de su légica
interior, el analisis de los diversos procedimientos concretos que se
emplean en las investigaciones y la discusién acerca de sus
caracteristicas, cualidades y debilidades.

Sin embargo en el lenguaje cotidiano, y aln en la terminologia que
se sigue frecuentemente en el mundo académico, la palabra
metodologia se utiliza también muy extensamente en sentidos
diferentes, opuestos a veces al anterior: se habla asi de Ametodologia
de la investigacion" para hacer referencia a los pasos y
procedimientos que se han seguido en una indagacion determinada,
para designar modelos concretos de trabajo que se aplican en una
disciplina o especialidad y también para hacer referencia al conjunto
de procedimientos y recomendaciones que se transmiten al
estudiante como parte de la docencia en estudios superiores.
También suelen designarse como métodos a los estilos de trabajo
peculiares de cada disciplina Bcomo cuando hablamos del Amétodo
antropoldgico"B y a las formas particulares de investigaciéon que se
utilizan para resolver problemas especificos de indagacién, como
cuando aludimos al Amétodo cualitativo", el Amétodo experimental" o
el Amétodo estadistico".



El lector advertira, sin mayor dificultad, lo confuso que todo esto
resulta. Pero es en vano que nos lamentemos de esta curiosa
situacién, de que no se emplee una conceptuacién clara y precisa en
el campo en que BprecisamenteB se requeriria con mayor necesidad:
hay usos aceptados del lenguaje que, por la amplia extension que
poseen, son casi imposibles de modificar. Desde estas paginas
recomendamos asignar al concepto de método el significado general
de modelo Iégico que se sigue en la investigacion cientifica. En
cuanto al de metodologia, pen- samos que lo mas adecuado es
considerarla como el estudio y analisis de los métodos, reservando los
términos técnicas y procedimientos para hacer alusion a los
aspectos mas especificos y concretos del método que se usan en
cada investigacion. Pero esta recomendacién general, tomando en
cuenta la observacién anterior, debera siempre seguirse con bastante
flexibilidad, adecuandola a las circunstancias de cada caso: no tiene
mayor sentido entablar discusiones, que suelen tornarse
interminables, por simples problemas terminoldgicos. Mas importante
es que asignemos a cada término un significado preciso en cada
trabajo o exposicidn que hagamos.

El método, en el sentido que acabamos de mencionar, se refiere
entonces directamente a la légica interior del proceso de
descubrimiento cientifico, y a él le corresponden no solamente
orientar la seleccién de los instrumentos y técnicas especificos de
cada estudio sino también, fundamentalmente, fijar los criterios de
verificacion o demostracién de lo que se afirme en la investigacion. Si
guisiéramos ahora ser mas concretos debiéramos dedicarnos a
responder una pregunta crucial: )Cual es, o como es, el método de la
ciencia? Pero aqui nos encontrariamos con una seria dificultad: no
investigan del mismo modo el astronomo y el economista, el
historiador o el quimico, el antropdlogo o el bioquimico. La
experiencia histérica muestra, ademas, que los procedimientos de la
ciencia cambian con alguna frecuencia, porque son distintos los
problemas que se van planteando en el desarrollo de las disciplinas y
porque también las técnicas y los instrumentos concretos
evolucionan, a veces con gran rapidez.

La historia de la ciencia permite afirmar que el método, como
camino que construye el pensamiento cientifico, se va constituyendo,
en realidad, junto con ese mismo pensamiento, indisolublemente
unido. Es falsa la imagen gue nos presenta el método como un todo
acabado y cerrado, como algo externo a la practica cotidiana de los
investigadores, por cuanto él esta estrechamente unido a los aportes,
tedricos y practicos, que se van realizando. La ciencia no avanza por
medio de un proceso mecanico, como si bastara con formular un
problema de investigacion, aplicar el método correcto y obtener el
resultado apetecido. La investigacién es un proceso creativo, plagado
de dificultades imprevistas y de asechanzas paraddjicas, de prejuicios
invisibles y de obstaculos de todo tipo. Por ello, la Unica manera de
abordar el problema del método cientifico, en un sentido general, es



buscar los criterios comunes Blas orientaciones epistemolégicas de
fondoB que guian los trabajos de investigacion.

Uno de los elementos mas significativos en todo el pensar cientifico
(aunque no exclusivo de él) es el esfuerzo por la claridad en la
conceptuacién, tal como lo veiamos en el anterior capitulo. Deciamos
que, sin un trabajo riguroso en este sentido, era imposible formular
con precision hasta la mas simple observaciéon que pudiera servir de
base para elaborar cualquier desarrollo teérico.

Pero este es sblo un primer elemento. El analisis del pensamiento
cientifico permite afirmar, ademas, que el método de la ciencia se
asienta en dos pilares fundamentales: por una parte en un constante
tomar en cuenta la experiencia, los datos de la realidad, lo que
efectivamente podemos constatar a través de nuestros sentidos; por
otro lado en una preocupaciéon por construir modelos tedricos,
abstracciones generales capaces de expresar las conexiones entre los
datos conocidos (V. cap. 5). Entre estos dos elementos debe existir
una concordancia, una adecuacién, de modo tal que el modelo tedrico
integre sistematicamente los datos que se poseen en un conjunto
ordenado de proposiciones. Esto nos remite, como enseguida
veremos, al decisivo concepto de verificacion.

Como forma general, toda investigacion parte de un conjunto de
ideas y preposiciones que versan sobre la realidad Bsobre hechos y
fendmenosB y sus descripciones y explicaciones. El cientifico, por
mas que esté persuadido de la verdad de estas proposiciones, no las
podra sostener hasta que, de algin modo, puedan ser verificadas en
la practica. Ello supone entonces que todo problema de investigacion
debe ser explicitado en términos tales que permitan su verificacion,
es decir, su comprobaciéon o rechazo mediante la prueba de los
hechos. Dicho de un modo mas concreto, una proposicién es
verificable cuando es posible encontrar un conjunto de hechos,
previamente delimitados, que sean capaces de determinar si es o0 no
verdadera. Asi, si sostenemos que el peso especifico del mercurio es
13,6 veces mayor que el del agua, estamos en presencia de una
proposicién verificable, por cuanto es perfectamente factible, por
medio de una sencilla operacién, determinar que la afirmacién se
cumple. En cambio al decir ADios creé al mundo" no estamos frente a
una afirmacién cientifica, por cuanto no es posible refutar o
corroborar lo dicho mediante datos de la experiencia.

Un tercer elemento que creemos preciso incluir como integrante,
en todos los casos, del proceder cientifico, es el uso sistematico de la
inferencia, o razonamiento deductivo. Inferir significa sacar
consecuencias de un principio o supuesto, de modo tal que dichas
conclusiones deban ser asumidas como validas si el principio también
lo es. Asi, por ejemplo, es posible reconstruir totalmente el esqueleto
de un ictiosaurio a partir de algunas pocas piezas si se conocen
algunas caracteristicas generales de la disposicién 6sea de los



vertebrados, o es factible deducir la hipétesis de la expansidn del
universo por el corrimiento de las franjas espectrales de la luz de las
galaxias hacia el rojo, segun analogia con lo que ocurre a otros
cuerpos observados en la Tierra. La inferencia opera durante la
investigacién, por lo general, de la siguiente manera: una vez
formulada una hipétesis (ver cap. 4) se deducen de ella posibles
consecuencias practicas que son luego, a su vez, sometidas a
verificacion. La hipotesis misma no se prueba, no se confirma, sino las
consecuencias deducibles de ella. A este tipo de razonamiento
operacional se le llama Amodelo hipotético deductivo".

No creemos oportuno, en un trabajo introductorio como éste, hacer
un analisis mas exhaustivo de los problemas metodoldgicos de la
ciencia. Pero no podemos concluir este capitulo sin agregar dos
cosas: la primera, bastante obvia, es que el lector se remita a la
bibliografia especializada Bsobre filosofia, epistemologia e historia de
la cienciaB cuando tenga dudas sobre estas complejas materias: no
es posible adquirir un cierto dominio sobre ellas si no se las estudia
con paciencia, consul-tando la amplia variedad de ideas ya
expresadas por tantos autores. La segunda observacién tiene mas
bien la forma de una advertencia, y esta especialmente dirigida a los
estudiantes y a quienes se inician en el camino practico de la
investigacién cientifica.

Existen docentes y autores que tratan de presentar al método,
guizas con la mejor intencién pedagdgica, como una especie de
camino seguro y cerrado, como un conjunto de pasos sucesivos de
obligatorio cumplimiento. Esta manera de ver las cosas, como dijimos
lineas mas arriba, queda automaticamente refutada al hacer el mas
somero repaso de la historia de la ciencia o al comparar el modo, a
veces bastante divergente, con que investigadores de diversas
disciplinas encaran en la practica su trabajo. Pero existe otro
argumento que permite apreciar la falacia légica que encierra ese
modo de concebir el método cientifico: si existiese un método unico,
que pudiese definirse como verdadero de una vez y para siempre,
habria que aceptar que el mismo nos garantizaria la resolucién
automatica de todos los problemas. No habria entonces ninguna
dificultad metédica y el conocimiento progresaria en linea recta,
haciéndose ociosa toda discusion acerca de su caracter y de su
validez. Pero esto, evidentemente, no se corresponde con la realidad.

Ello es asi, en dltima instancia, porque el método, en si mismo, no
es Bni puede serB demostrable o verificable. Sostener lo contrario
derivaria en un razonamiento circular, en un obvio sin sentido Iégico
pues, si el método nos garantiza un pensar cientifico )qué método
garantizaria a su vez al mismo método? Nos encontrariamos pues en
una regresién hasta el infinito. De modo que la postura mas razonable
parece ser la de aceptar que el método cientifico no puede ser,
intrinsecamente, demostrado cientificamente. Es por este motivo que



la metodologia no es, estrictamente, una disciplina o ciencia
particular que posea un cuerpo propio de conocimientos. Debe
considerarse en cambio como una reflexidn sistematica, Util, sin
duda, pero cuyos productos no pueden equipararse a los de las
afirmaciones verificables de la propia ciencia.

Ejercicios

2.1. )Cudles son las relaciones entre sujeto y objeto que se plantean,
a su juicio, en la practica literaria? Trate de encontrar las principales
diferencias entre esta actividad y la investigacién cientifica, desde el
punto de vista que hemos sefnalado en este capitulo..

2.2. Busque en el prélogo de dos libros o articulos cientificos las
explicaciones que, sobre el método seguido, expone cada autor.
Compaérelas para determinar:

#)Hasta que punto las diferencias encontradas se explican por razén
del tema tratado?

#)Cudles de ellas se refieren a aspectos instrumentales y cuéles
corresponden a los distintos puntos de vista filoséficos que poseen
los autores?

2.3. )Hasta qué punto puede verificarse un conocimiento que afirma
previsiones sobre el futuro? Razone su respuesta.

2.4 Tome algunos de los siguientes conceptos (de acuerdo a la
disciplina que usted estudie) e investigue su génesis historica y el
papel gue ha jugado en el avance del conocimiento cientifico de cada
especialidad:

#®Flogisto

#Atomo

#®Vibracion electromagnética
#®Eter

#®Gravedad

#Combustidn

#Seleccidon natural
#Gen

#Humor

#Célula
#Inconsciente



#Generacién espontanea

#®Desarrollo econémico
#Eficiencia

#Clase social
#®Equilibrio econémico
#Liderazgo

#®Cultura

2.5 Investigue, mediante la bibliografia que aparece al final de este
libro, las similitudes y diferencias entre los siguientes conceptos:

#Verificacién

#Falsacién (segun Popper)
#®Demostracion
#Contrastacién
#Argumento de Fe



Capitulo 3

LA INVESTIGACION CIENTIFICA

La perseverancia trae buena fortuna

I Ching

3.1. El proceso de investigacion y sus Amomentos@

Llamamos investigacion cientifica, de un modo general, a la
actividad que nos permite obtener conocimientos cientificos, es decir,
conocimientos que se procura sean objetivos, sistematicos, claros,
organizados y verificables. El sujeto de esta actividad suele
denominarse investigador, y a cargo de él corre el esfuerzo de
desarrollar las distintas tareas que es preciso realizar para lograr un
nuevo conocimiento. Los objetos de estudio son los infinitos temas y
problemas que reclaman la atencién del cientifico, que suelen
agruparse y clasificarse segun las distintas ciencias o especialidades
existentes.

La investigacion cientifica se desarrolla de acuerdo a los
lineamientos generales del proceso de conocimiento que ya
analizamos en los dos capitulos precedentes. En ella se asiste, por lo
tanto, a ese acercamiento del sujeto hacia el objeto del que ya
habldbamos, por un lado, y a la verificacidon de las teorias que se
elaboran al confrontarlas con los datos de la realidad, por el otro.

A pesar de que el proceso de conocimiento, en la vida real, es
continuo y a veces bastante desorganizado Bpues, no lo olvidemos,



se trata de una experiencia creativa donde no pueden excluirse ni la
intuicion ni la subjetividadB existe la posibilidad de distinguir en el
mismo algunas grandes fases o momentos que, desde un punto de
vista abstracto, muestran las sucesivas acciones que va desarrollando
el investigador mientras trabaja. Los presentaremos seguidamente,
en términos todavia bastante generales, para luego ir definiéndolos
de un modo mas concreto.

Existe un primer momento en que el cientifico ordena y sistematiza
sus inquietudes, formula sus preguntas y elabora organizadamente
los conocimientos que constituyen su punto de partida, revisando y
asimilando lo que se ya se conoce respecto al problema que se ha
planteado. Es el momento en que se produce la delimitacién o
distincién entre sujeto y objeto, ya que alli el investigador se ocupa
por definir qué es lo que quiere saber y respecto a qué hechos.
Igualmente puede considerarse como la fase en que se plantea
explicitamente la Ateoria inicial@, el modelo teérico del que partimos
y que se habra de verificar durante la investigacién. Es en este
momento cuando se formulan los problemas basicos de toda
indagacién y cuando hay que atender preponderantemente a la
racionalidad de lo que proponemos y a la coherencia ldgica de
nuestro Amarco teérico@ (v. infra, cap. 5). Por estas razones hemos
adoptado la denominaciéon de momento del proyecto, o momento
proyectivo, para referirnos a esta parte inicial del proceso.

A partir de este punto el investigador debe tratar de fijar su
estrategia ante los hechos a estudiar, es decir, debe formular un
modelo operativo que le permita acercarse a su objeto y conocerlo,
en lo posible, tal cual es. Del mismo modo debe indicarse que, en
este segundo momento, es preciso encontrar métodos especificos
gue permitan confrontar teoria y hechos. La preocupacién mayor
durante toda esta fase es la de elaborar sistemas de comprobacién lo
mas confiables posibles, y el nombre con que la designamos es, por
todo lo anterior, momento metodoldgico.

Luego, ya elegidos los métodos o estrategias generales que han de
servir para ejecutar nuestro trabajo, se hace necesario abordar las
formas y procedimientos concretos que nos permitan recolectar y
organizar las informaciones que necesitamos. A esta tercera fase la
denominamos momento técnico y, aunque es apenas una
proyecciéon y continuacién del momento anterior, decidimos
considerarla separadamente por cuanto supone la realizacién de
trabajos que en la practica son bastante diferentes a los anteriores.
En esta fase suele incluirse también el trabajo practico de la
obtencion de los datos, pues durante éste se redefinen y ponen a
punto las técnicas y los instrumentos que se emplean en la
investigacién.

Finalmente, cuando el investigador ya dispone de los datos que le
proporcionan los objetos en estudio, se abre una nueva fase, que



tiene por cometido elaborar los nuevos conocimientos que es posible
inferir de los datos adquiridos. Se vuelve asi de los hechos a la teoria,
del objeto al sujeto, cerrando el ciclo del conocimiento, aunque no
definitivamente, pues la nueva teoria alcanzada sélo puede
concebirse como un superior punto de arranque para el
desenvolvimiento de nuevas investigaciones. El nombre que mejor se
adapta a esta fase de la investigacion es, por lo tanto, el de
momento de la sintesis, aunque puede también llamarse momento
tedrico o momento de la redaccién final.

Estos cortes efectuados en la continuidad del proceso que
analizamos son Utiles para ver cémo los problemas epistemoldgicos
generales reaparecen en la practica concreta de la actividad
cientifica. Pero no son todavia apropiados, por lo muy amplios y
generales, para servir de guia a quien se ve frente a la necesidad de
efectuar un trabajo concreto de investigacién. Por tal motivo
encararemos ahora la tarea de fijar etapas mas especificas dentro de
este proceso.

3.2. Un modelo del proceso de investigacion

Adoptando la descripcién anterior como un punto de partida
genérico, nos ocuparemos seguidamente de delimitar las operaciones
concretas que usualmente se realizan en todo proceso de
investigacién, para lo cual hemos confeccionado el esquema que
proponemos al lector (v. pag.46). Cabe advertir aqui que un esquema
sobre las actividades que implica la investigaciéon no puede ser mas
gue una abstraccion, una construccién tedrica que intenta
representar de algin modo los procesos de conocimiento que
efectivamente se producen. No hay nada de sacrosanto en un
esqguema de esta naturaleza, desde luego, ni tampoco existe la
pretensidon de que el mismo sea seguido obligatoriamente por
investigadores o estudiantes.

Para entender mejor el valor y las limitaciones de cualquier
esquema que intente servir como modelo al proceso de investigacion
es conveniente que reflexionemos acerca del origen que poseen tales
modelos. Los mismos no pueden sino surgir de dos fuentes: por un
lado, de la observacién y sistematizacién de la practica cientifica que
en diversos campos se realiza o se ha realizado; por otra parte, de la
necesaria organizacién légica de los contenidos que en la misma
intervienen, de modo de construir un modelo internamente
coherente. Visto lo cual se comprende perfectamente el caracter
aproximativo que posee todo esquema de Apasos@ o Aetapas@, y se
entienden mejor las discrepancias que Ben los textos sobre el temaB
se suelen presentar. Par evitar que el esquema que proponemos se
interprete erroneamente haremos ademas otras dos consideraciones
previas:



1) Todo esquema sobre el proceso de investigacion corre el peligro,
especialmente para quien no ha realizado todavia labores cientificas
practicas, de convertirse en una especie de modelo formal restrictivo,
en un molde rigido de procedimientos que puede adquirir hasta un
caracter burocratico. En realidad la labor cientifica es un trabajo
donde la libertad y la creacién cumplen un papel central: no hay, ni
puede haber, ninguna receta que nos garantice un resultado positivo
para nuestro trabajo, por cuanto las dificultades y los imprevistos son
tantos que impiden alcanzar una planificacién completa del proceso.
La practica nos ensefia que investigar es una tarea casi artesanal

en
la que es preciso unir el pensamiento riguroso a la imaginacién, la
disciplina de trabajo a la Ainspiracién@, en dosis variables seguln las
circunstancias. Por eso cualquier esquema que se presente no tiene
mas que el valor de una simple sugerencia encaminada a estimular el
pensamiento sistematico, de una especie de indicaciéon general, que
sélo pretende ser una guia para que el estudiante que se inicia en
este campo pueda tener en cuenta los principales factores y aspectos
gue intervienen en el proceso.

2) Revisando la bibliografia que existe sobre el punto se advierte que
en cada caso los diferentes autores confeccionan diversos esquemas
de pasos sucesivos que intentan describir las etapas del proceso.
Varian, eso si, en la cantidad de pasos, aungue la secuencia general
manifiesta casi siempre una cierta similitud, inevitable por la misma
l6gica de la investigacion. Diferencias importantes se encuentran, en
esta comparacién, en lo relativo al nimero de pasos, al énfasis
puesto en cada uno y, a veces, en el orden establecido. La
clasificacién que ofrecemos enseguida al lector no pretende ser la
Unica ni la mejor posible: es simplemente el resultado de nuestra
observacion en este campo e intenta poner de relieve algunos
aspectos fundamentales que hemos percibido en nuestra practica. Se
distingue de la que presentan casi todos los autores por una carac-
teristica especifica: no es lineal. Pretendemos con ello poner en
relieve el caracter dindmico y procesal de la investigacién, de modo
que no se conciba al proceso como teniendo un principio y un fin
definitivos, sino mas bien como un trabajo continuo, donde cada
investigacioén particular es parte de un esfuerzo mucho mayor en el
desarrollo de los conocimientos cientificos. Por otro lado se observara
que el modelo plantea etapas paralelas en su desenvolvimiento. Esto
tiene por objeto mostrar que no hay verdaderamente un orden Unico
en el trabajo sino que existen tareas que se desarrollan de un modo
simultaneo, que se complementan y determinan mutuamente.

Hechas estas advertencias, veamos, ya mas de cerca, el modelo
gue proponemos al lector. El primer elemento anotado, la definicién
de un area tematica, implica la selecciéon de un campo de trabajo,
de la especialidad o problematica donde nos situamos. Para
explicarnos mejor ejemplificaremos diciendo que dreas tematicas son



las migraciones internas, los semiconductores, las particulas
subatémicas, la inflacién, las enfermedades contagiosas, etcétera. Es
decir, se trata de campos del saber que tiene unidad interna pero que
abarcan una problematica mucho mas reducida que las disciplinas, y
aun las especialidades, en las que suelen ubicarse. No son areas
tematicas, pues, la sociologia, el derecho penal o la ingenieria
mecanica, dado que son demasiado amplias como para definir el
campo de estudio de una investigacién en particular, y ni siquiera
especialidades como la sociologia politica, la anatomia patolégica o la
mecanica de fluidos.

Toda investigacidén versa, naturalmente, sobre algun area del
conocimiento, aunque esta pertenezca a mas de una disciplina
cientifica (en este caso se trata, obviamente, de un estudio
interdisciplinario). Pero una investigacién puede definirse también
como un esfuerzo que se emprende para resolver un problema: no un
problema cualquiera, claro estd, sino un problema de conocimiento.
En este sentido conviene sefalar que un problema de conocimiento
se plantea o presenta cuando alcanzamos a precisar qué es lo que no
sabemos dentro de un area tematica determinada, cuando
establecemos una especie de frontera entre lo conocido y lo no
conocido y nos decidimos a indagar sobre esto ultimo.

La segunda etapa que hemos definido consiste, por lo tanto, en lo
gue se denomina la formulaciéon o el planteamiento del problema.
Ella es, quizas, la fundamental de todo el proceso indagatorio, la que
distingue una verdadera investigacién de otros trabajos
aparentemente similares, como los de revisidn bibliografica,
recopilacién de informacién, procesamiento de datos, etc. Porque, en
ausencia de un problema no hay verdadera blsqueda de
conocimientos, no hay creacién, aunque puedan hacerse valiosos
aportes pedagdgicos o practicos: si no hay algo de algun modo
desconocido Bo mal conocidoB no hay, en verdad, auténtica
necesidad de investigar, de obtener nuevo conocimiento.

Conviene advertir a nuestros lectores que los problemas de
conocimiento no deben confundirse con los problemas de la vida
practica, aunque ambos puedan estar estrechamente ligados. Asi, por
ejemplo, no es un problema de investigacién reducir los accidentes de
transito, pero en cambio si lo es responder a la pregunta: )cudles son
las causas que producen los accidentes de transito? Con base a su
repuesta es que podra resolverse el problema préctico, pero es
preciso hacer la distincidon entre estas dos clases de problemas para
disipar frecuentes equivocos que luego se traducen en serios
inconvenientes para el investigador.



Como se habra observado, la formulacién de un problema asume
generalmente la forma de una pregunta, de algun interrogante basico
cuya respuesta sélo se podra obtener después de realizada la
investigacion. Dicho de otro modo, el objetivo fundamental de la
investigacion es resolver precisamente dicho problema de
conocimiento (encontrar la respuesta) y su éxito debera medirse
entonces Bantes que nadaB por la claridad pertinencia y precisién de
dicha respuesta. Los problemas practicos, en cambio, se resuelven
mediante la realizacién de algun tipo de accién, no mediante la
obtencién de un saber nuevo, aunque puedan a veces necesitarse de
nuevos conocimientos para desarrollar las acciones que hay que
emprender.

La siguiente etapa, que llamamos delimitacidon de la
investigacion, incluye la tarea de fijar los objetivos, generales y
especificos, del trabajo a desarrollar, aclarando qué fines se considera
posible alcanzar concretamente. Porque no puede hacerse
investigacion cientifica estudiando todo a la vez, sin ningln orden ni
disciplina y sin tener una idea, aungque sea aproximada, de lo que se
ird a alcanzar: es necesario contar con un tema de estudio preciso y
bien delineado que, por sus proporciones, pueda ser investigado en
correspondencia con nuestros recursos teéricos y materiales. Sobre
estas dos indispensables actividades de toda investigacion
hablaremos mas extensamente en el capitulo siguiente.

Una vez precisado el objeto de nuestro trabajo habrad que abocarse
a la tarea de construir un referente tedrico para el problema en
estudio. Ello significa asimilar el bagaje conceptual y las teorias ya
elaboradas respecto al tema, pero reenfocadas para los fines
especificos de nuestro caso. Implica por lo tanto la revisién y
organizacion de los conocimientos previos disponibles sobre el tema,
en lo que se refieren particularmente al problema que se ha
planteado y al punto de vista que se ha asumido acerca del mismo.

Conviene aclarar que la elaboracion de este marco tedrico estd
estrechamente ligada al mismo planteamiento del problema, y en los
hechos ambas cosas se van desenvolviendo casi simultdneamente.
Esto es asi porque no puede plantearse con seriedad un problema de
investigacién Bdelimitando lo que no se sabe sobre algoB si no se
revisa y asimila previamente lo que ya se conoce acerca del mismo, si
no se ordena y elabora la teoria existente. A los problemas referidos
al marco tedrico dedicaremos por entero el capitulo 5.

Las primeras cuatro fases del trabajo de indagacién que acabamos
de describir corresponden el momento proyectivo inicial del que
habldbamos en 3.1. Se observara que en nuestro esquema, a partir
de la etapa N°3, se produce una bifurcaciéon que implica la realizacion
de trabajos simultaneos o, al menos, paralelos. Nuestro objetivo al
presentar las cosas de este modo ha sido remarcar que todo
problema de investigacidn se presenta ante nosotros bajo una doble



faz: por un lado (linea de abajo) como una coleccion de hechos, de
fendmenos empiricos; por otra parte, como un conjunto de conceptos
y de proposiciones relativos a esos hechos o fendmenos (linea de
arriba). Con esto se rescata la circunstancia de que la investigacién
debe atender a la doble naturaleza de lo que se construye como
Aobjeto@, en tanto éste no sélo es un elemento puramente empirico,
un segmento de la realidad, sino que esta precisamente constituido
como resultado de nuestra labor de conceptualizaciéon y de
elaboracion tedrica (V. supra, 2.2).

El elemento N°.5, el que Ilamamos diseno concreto, cumple
entonces la funciéon de complementarse al marco tedrico: si éste
proporciona el marco conceptual y referencial para el problema, el
disefio tiene por misién determinar la forma en que el problema habra
de ser verificado: establecerd el criterio general de comprobacion, el
sistema de aproximacioén a la realidad especifica considerada, la
estrategia general a utilizar. Junto con el paso No.6 pertenece a lo
gue antes hemos denominado el momento metodoldgico de la
investigacién, que serd tratado en el capitulo 6.

Los aspectos N°. 6 y 7 son la continuacién operativa del marco
tedrico y del disefio, respectivamente, tal cual se observa en nuestro
grafico. La obtencion de indicadores, llamada a veces
Aoperacionalizacién@, tiene por objeto la bdsqueda de elementos
concretos, empiricos, que permitan traducir y medir en la practica los
conceptos que se han definido teéricamente; las técnicas de
recoleccion de datos son la implementacién instrumental del
disefio escogido. Ambos elementos se sintetizan en la confeccién de
determinados instrumentos de recoleccion de datos. Los
instrumentos (como, por ejemplo, cues- tionarios, pautas de
observacion, etc.) tiene una forma y un contenido. La forma, es decir,
si se trata de entrevistas, cuestionarios, pautas, etc., estara
determinada por las técnicas concretas escogidas; el contenido Bes
decir, qué preguntar, qué observarB sera el resultado de la
operacionalizacién efectuada. De este modo ambas lineas, empirica y
tedrica, confluyen en este elemento, con el cual nos dedicaremos a la
labor de conseqguir los datos capaces de construir una respuesta para
nuestro problema inicial. Los capitulos 7, 8 y 9 trataran con bastante
detalle lo relativo a estas etapas.

Pero esos datos se obtienen en bruto y necesitan, por tanto, de un
trabajo de clasificaciéon y ordenacién que habra de hacerse teniendo
en cuenta las proposiciones sobre las que se asienta la investigacion.
Esta tarea, el procesamiento de los datos (V. cap. 10), cierra la
fase técnica del proceso, que incluye también a las tres anteriores.

Finalmente, con estos datos ya procesados adecuadamente, habra
gue retomar la labor propiamente teérica para poder obtener de ellos
la respuesta al problema planteado: sera preciso analizar
criticamente la informacién, proceder a sistematizarla y sintetizarla, y



arribar a conclusiones globales de acuerdo a los datos disponibles.
Estamos, asi, en el momento final de la investigacidén, en el que
llamamos de la sintesis.

Con esto se cierra Baunque sélo en aparienciaB el proceso de
investigacién. Y decimos asi por cuanto ninguna investigacién
Aresuelve@ completamente los problemas formulados. Generalmente
la respuesta es sdlo parcial, o hay ciertos elementos de confusién o,
en el mejor de los casos, la respuesta eficaz de un problema implica
la aparicion de varios otros nuevos problemas a investigar. El ciclo se
reiniciard asi a partir del seqgundo elemento, de un modo circular e
inacabable, como lo es en verdad la tarea del hombre por resolver los
interrogantes del mundo que lo rodea y de su propia practica.

Las breves explicaciones que acabamos de dar al lector
seguramente resultaran un tanto oscuras, especialmente para
aquellos que se acercan por primera vez a un texto de metodologia.
Hemos querido hacer una presentaciéon sumaria, para que pudiese
captarse el sentido general del proceso de investigacion y su
correspondencia con los problemas del conocimiento tratados
precedentemente. En los capitulos que siguen ire- mos desarrollando,
con mucho mas detalle, cada una de las operaciones que hemos
esbozado en este punto. Rogamos al lector que las lea
cuidadosamente y que, ante cualquier duda, regrese a la
presentacion sintética que acabamos de ofrecerle.

Antes de proceder con lo anunciado, sin embargo, nos
detendremos brevemente en otro aspecto de la practica cientifica
gue responderd, sin duda, a las inquietudes de algunos de nuestros
lectores.

3.3. El sujeto investigador

Generalmente se presta poca atencion, en los escritos sobre
metodologia, a las dificultades y trabas que surgen del lado del
sujeto. Cuando las cosas se presentan de este modo los autores
tratan de resolver los problemas que plantea la complejidad inherente
a todo objeto de estudio, pero olvidando que el sujeto investigador
también tiene limitaciones y se enfrenta a dificultades sobre las que
es preciso reflexionar. Recomendamos, para evitar este equivoco, la
lectura de una obra clasica de Gaston Bachelard,

quien se ha preocupado especialmente por ver los
obstaculos epistemoldgicos que el mismo sujeto incorpora a su
trabajo cientifico, obstaculos que surgen de su psicologia y de su
modo de ver el mundo.

Ahora bien, en cuanto a nuestra particular visiéon de las cualidades
que todo investigador Bprincipiante o noB requiere para desplegar un



trabajo efectivo y de calidad, diremos primeramente que el
investigador no es una clase especial y diferente de hombre, con algo
asi como una Ainspiracién genial@ o cosa semejante. Por el contrario,
aunque hayan existido y existan verdaderos superdotados que se
ocupan de la ciencia, la mayoria de los buenos investigadores y
muchos de los excelentes, no son otra cosa que hombres largamente
educados en la disciplina de la ciencia, gente que se Aha hecho@
investigadora mediante la voluntad y el estudio, cuya tarea es la de
Aproponer teorias y ponerlas a prueba@.

Naturalmente, quienes poseen una inteligencia mas brillante o una
intuicién mas aguda tienen mayores posibilidades de alcanzar
resultados de importancia. Pero eso no cierra las puertas a la mayoria
de los que, dia a dia, van levantando el edificio de la ciencia. Y aun
aquellos que tienen a su favor mayores dotes naturales no pueden
escapar a esa necesidad de trabajar sistematicamente, con paciencia,
perseverancia y continuidad, porque sin ello no es posible llegar a
ningun resultado provechoso. Muchas investigaciones son lentas y
dificultosas, plagadas de tareas tediosas y de inconvenientes que
pueden producir el desanimo; sélo una firme determinacién por
conocer la verdad y exponerla, una voluntad sin desmayos orientada
hacia ese fin, nos convierte en verdaderos investigadores.

Pero, complementadndose con lo anterior, es necesario poseer y
cultivar un espiritu libre, una mentalidad creadora y abierta a todas
las posibilidades, porque el conocimiento cientifico se opone a las
posiciones dogmaticas y porque los hechos son muchas veces mas
fantasticos que cualquiera de nuestras expectativas. Sélo una
inteligencia que duda de todo y se pregunte ante todo, una
imaginacion libre, nos prepara para construir teorias e hipdtesis que
muchas veces resultan verificadas por la realidad. Una sintesis entre
un despiadado espiritu critico y una imaginacion sin trabas parece ser
el modelo que nos ofrecen los mas grandes cientificos y pensadores
de todos los tiempos.

Existen también ciertos hébitos y capacidades que ayudan
sobremanera a un investigador: los conocimientos generales sobre
muchas ramas del saber, la capacidad para trabajar en equipo, el
placer siempre presente por conocer, el entrenamiento en la lectura
sistematica, critica y cuidadosa, son cualidades valiosas que todo
estudioso debe cultivar y tratar de desarrollar en si mismo. Por ultimo
diremos que la experiencia practica en la misma accién investigadora
resulta una ayuda importantisima, por lo que nunca debemos
abandonar este campo apresuradamente, como si no estuviésemos
dotados para desen- volvernos en él, sino insistir en nuestro trabajo
hasta obtener lo que realmente podemos alcanzar por nosotros
mismos.



Ejercicios

3.1. Siguiendo el esquema propuesto en 3.2 trate de imaginar qué
ocurriria con los resultados de la investigacién si:

a) No existe un marco tedrico que organice las ideas previas del
investigador.

b) Las técnicas de recoleccidén de datos no se adecuan al disefio
formulado.

c) El tema no ha sido delimitado con precision.
d) Los datos no se procesan adecuadamente.

3.2. Si al procesar los datos nos damos cuenta que éstos son
insuficientes para responder a las preguntas iniciales, )cual o cuales
fallas en las tareas previas cree Ud. gue esta en el origen de este
inconveniente? )Cémo lo resolveria?

3.3. )En qué cree puede perjudicar la impaciencia a un investigador?

3.4. Busque alguna tesis o trabajo de investigacién y trate de
identificar cada una de las etapas que se representan en el esquema
de la pagina 46. En el caso de no encontrar alguna de ellas trate de
determinar hasta qué punto eso ha afectado la calidad de los
resultados obtenidos.

Capitulo 4



PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

El que no conoce limitaciones tendra que lamentarse.

I Ching

4.1. Seleccidn del tema y formulacidon del problema

La actividad cientifica no se ocupa por igual de todos los infinitos
fendmenos que se presentan en nuestro universo ni intenta
responder a cada una de las preguntas que los hombres nos hacemos
ante el polifacético mundo en que vivimos. La ciencia se concentra en
ciertos temas y explora hasta el final algunos interrogantes, pero deja
a algunos otros en la penumbra y se desentiende casi por completo
de los demas. Esta seleccidon de objetos y de temas de estudio no es,
desde luego, producto del azar: obedece a causas personales y
sociales, a los conocimientos previos y a las inquietudes que Ben
cada época y lugarB adquieren predominio en la comunidad
cientifica.

Los grandes interrogantes de la humanidad se expresan, aunque
casi siempre de un modo indirecto, en la practica de la ciencia: si es
cierto que el investigador cientifico no intenta responder a preguntas
demasiado amplias B)qué es la vida?, )por qué se producen las
guerras?, u otras similaresB no hay duda de que, por otra parte, tales
preocupaciones se expresan en el extenso trabajo que realizan los
bidlogos para conocer las caracteristicas de los seres vivos o en los
continuos analisis que se hacen en las ciencias sociales sobre la
historia y las relaciones entre diversas comunidades humanas.
Aunque el fisico que analiza con paciencia un problema meteoroldgico
no parezca tener mucho interés en el origen de nuestro universo, su
actitud, en definitiva, no es tan diferente a la del filésofo que se
interroga acerca de tan vasto problema: la diferencia esta en que el
investigador sélo se remite a analizar una parte de ese todo, a
concentrar sus esfuerzos en un problema de dimensiones mas
reducidas y que, por lo tanto, estd en mejores condiciones de
solucionar.

Pero no solamente son estos grandes temas, esas inquietudes que
parecen inevitables en todos los seres humanos, los que reclaman la
atencidn del cientifico. Existen también problemas mucho mas
concretos que lo impulsan a encaminar sus esfuerzos hacia un
determinado tema de estudio: la gente quiere saber cémo eliminar la



pobreza, cdbmo curar ciertas enfermedades o hacer que sus cultivos
prosperen, y la comunidad cientifica responde a estos deseos
encaminando sus esfuerzos hacia la obtencién de los conocimientos
gue serviran de algun modo para alcanzarlos.

Hasta aqui hemos hablado de las motivaciones externas que
influyen en la seleccién de los temas de interés cientifico. Pero éstas
representan sélo una parte, a veces minima, de las influencias que
recibe el investigador, pues existe otro elemento que resulta de
hecho decisivo en la determinacién de los temas o problemas a
seleccionar. Nos referimos al propio saber acumulado en un campo
determinado del conocimiento, a una especie de légica interior de la
ciencia que lleva a extraer, de lo ya conocido, nuevas preguntas,
generalmente mas complejas o mas sutiles que las anteriores. Asi,
por ejemplo, una vez que se determiné gue los seres vivos eran
inmensos conjuntos integrados de células, surgié obviamente el
interés por conocer de qué se componian y cdmo funcionaban éstas,
y de alli su fue pasando a temas cada vez mas especificos y
particulares. El conocimiento obtenido previamente sirve, entonces,
para formular nuevas preguntas y problemas de investigacion, pues
éstos se desarrollan siempre mejor cuando existe un cierto saber
anterior que los orienta y respalda.

Los mismos condicionantes, externos e internos, operan también,
aunque de un modo diferente, cuando el estudiante o el investigador
poco experimentado enfrenta la dificil tarea de escoger y definir un
tema concreto para su trabajo de indagacion. Pero en este caso la
eleccion se complica puesto que la persona, generalmente, no posee
el dominio suficiente de una especialidad como para saber qué se
esta haciendo en los centros de investigacion en esos momentos, que
problemas estan resueltos o en vias de resolverse y qué temas
reclaman la atencién de la comunidad cientifica al respecto. Por tal
motivo el principiante suele escoger los Agrandes temas@ que lo
inquietan By que son casi imposibles de resolver directamenteB o se
inclina hacia problemas de actualidad que, no por ello, resultan mas
faciles de abordar. Esto ocasiona, sin duda, grandes dificultades: no
es posible hacer una investigacién mas o menos valiosa si no se
apartan las presiones directas del entorno, si no se conoce con cierta
profundidad la materia estudiada, si no se ha recopilado suficiente
informacién para que podamos desarrollar un trabajo preciso en sus
objetivos y claro en sus alcances.

Por todas estas razones ofrecemos a los estudiantes, y a los
profesores que los orientan, algunas recomendaciones que hemos
hecho ya con mas detalle en otro lugar:

1.C Seleccionar un tema bien concreto y accesible: Es
fundamental que el estudiante comience, para decirlo en términos



directos, por el verdadero principio. No se puede alcanzar un
conocimiento sobre temas amplios y complejos en la primera o
segunda practica como investigador ni se puede encontrar un atajo
que nos evite adentrarnos pacientemente en los problemas,
detenernos en su estudio, familiarizarnos con los métodos usuales de
trabajo o adquirir la pericia de un cientifico experimentado. Es por ello
preferible definir un tema concreto, bien delimitado y preciso, sobre
el que pueda encontrarse suficiente bibliografia y sea factible recoger
datos de interés.

2.C Escoger una tematica conocida: Por mas que haya mu- chos
posibles temas de interés que excitan la curiosidad del investigador,
éste no puede trabajar sobre areas del conocimiento que apenas si
conoce superficialmente o de las cuales no ha obtenido aun la
informacién basica. Si una persona no tiene mayores conocimientos
de economia, por ejemplo, y apenas posee las nociones elementales
que ha recibido durante el curso de un semestre )como puede,
razonablemente, hacer una indagacién cientifica acerca de la relacién
entre costos de transaccion e inflacién? Por ello es conveniente
concentrarse en aquéllas areas del conocimiento sobre las que ya se
posee una informacién mas o menos considerable y postergar para
mejor ocasién el abordaje de temas sobre los que no se conoce lo
suficiente.

3.C Buscar areas de trabajo en las que pueda contarse con
una ayuda efectiva: Es siempre recomendable contar con apoyo
externo cuando se comienza a investigar. Por eso resulta util escoger
temas en los que ya se esté trabajando y en los cuales pueda
contarse con el asesoramiento y la orientacién de profesores e
investigadores mas versados en la materia. El investigador solitario,
gue rechaza todo contacto con los demas y no busca la ayuda de
otras personas, pertenece casi enteramente al terreno de la ficcion.

4.C Buscar un problema de investigacion que resulte de real
interés para el estudiante: La practica de la investigaciéon nos
suele enfrentar a dificultades que generan ansiedad, a tareas
rutinarias que se pueden volver tediosas, a un esfuerzo que, en
general, es bastante intenso y sostenido. Por ello es siempre
conveniente que sintamos una verdadera curiosidad por lo que vamos
a estudiar pues asi tendremos la motivacién para desplegar nuestros
mejores esfuerzos en la superacién de los inevitables inconvenientes
que habremos de enfrentar.

Una vez seleccionada el area de investigacién sobre la que
habremos de trabajar es preciso recapitular la informacién que
poseemos sobre ella y pasar a formular o plantear el problema a
investigar. Deciamos en 3.2 que un problema de investigacién no es
lo mismo que un problema practico, sino un desafio en el plano del
conocimiento. Afirmabamos, en consecuencia, que un problema de
investigacidon puede expresarse, generalmente, bajo la forma de



alguna o algunas preguntas basicas. Determinar con exactitud y
claridad tales preguntas es esencial para la buena marcha del trabajo,
por lo que dificilmente podréd exagerarse la importancia de esta tarea:
eso se comprendera distintamente si pensamos que, si la pregunta es
oscura, imprecisa o poco congruente, resultard imposible encontrarle
una satisfaccién que sea mas clara o menos confusa que ella misma.
No en vano se dice que formular correctamente un problema es
alcanzar ya la mitad de su respuesta.

)Cémo puede lograrse esta adecuada formulacion? En primer lugar,
para hacerlo, es necesario conocer lo mejor posible el tema en
estudio. No sera imprudente tratar de sistematizar las ideas y
diversas posiciones que existan al respecto con lo que nos
introduciremos, evidentemente, en la siguiente tarea: la de construir
un marco tedrico. Esto es saludable y en nada debemos temer el
saltar el orden del modelo de investigacidén pues éste, como
deciamos, no es mas que un simple guia que sélo debe respetarse en
tanto no entrabe la marcha de la investigacién misma. En segundo
lugar sera conveniente hacer un autoexamen de los propdsitos que
nos orientan: definir, con la mayor sinceridad posible, qué sabemos
ya, qué deseamos saber, qué elementos presentan dudas en el
conocimiento existente y que puntos nos proponemos aclarar en la
investigacién. Con ello estaremos trazando una especie de frontera
entre lo que conocemos y lo que no conocemos, una linea imaginaria
gue nos situa ante el desafio de traspasarla para averiguar lo nuevo,
respondiendo a las preguntas que nos hacemos. Nos acercaremos
también a la definicidn de los objetivos de nuestra investigacion, con
lo que daremos un paso importante para la elaboraciéon del proyecto
de la misma. Por ultimo, sera prudente someter nuestras propuestas
a un riguroso analisis légico, para vigilar su consistencia interior y su
correspondencia con otros elementos tedricos ya conocidos. En esta
Ultima tarea siempre es valiosa la opinién de personas mas
experimentadas o que conozcan con mayor profundidad el tema que
nos proponemos estudiar.

4.2. Tipos de investigacion segun sus objetivos

Una vez seleccionado un problema que merezca la atencién del
investigador y que en principio resulte accesible, se hace
imprescindible formular la siguiente pregunta: )Cual es el objeto de
estudiar el problema X? )Qué conocimientos queremos obtener de
esta indagaciéon? Dicho de otro modo, es preciso determinar, en esta
fase inicial del trabajo, los objetivos béasicos que persigue nuestra
investigacién, tarea que debe ser realizada con rigurosidad y en
forma explicita.

Hemos observado en la practica docente que, en bastantes casos,
los objetivos que se designan para un trabajo escapan, por su
naturaleza puramente practica, a los que corresponden a una



investigacion. Debe recordarse que hacer ciencia es tratar de aportar
nuevos conocimientos sobre algun aspecto de la realidad, por lo que
toda investigacion puede definirse como el intento de conocer algo,
de averiguar algo, de saber algo. No es investigacion, por lo tanto, la
prueba de un nuevo método de ventas a domicilio, ni la programacion
del contenido curricular de una cierta carrera, ni la redacciéon de un
material de divulgacién con fines pedagdgicos. En cambio, si
deseamos saber cuales de los sistemas de ventas que se utilizan son
mas eficientes, o si queremos determinar cuales son la ventajas y
desventajas que perciben los alumnos en un cierto curriculum,
estaremos haciendo, indudablemente, algun tipo de investigacién,
pues en estos casos nuestra intencién es ampliar nuestros
conocimientos sobre una cierta esfera de problemas.

Una investigacién puede hacerse para satisfacer muy diferentes
necesidades, inquietudes o intereses. Puede ocurrir que nuestros
estudios se encaminen directamente a conocer los aspectos que nos
permitiran resolver mejor una situacién concreta, a la bldsqueda de
los elementos necesarios para poder actuar luego en un sentido
especifico. En otros casos la investigacién se justifica simplemente
por la necesidad de esclarecer algun problema que resulta de interés
dentro del mundo cientifico, por mas que no se vislumbren
aplicaciones directas para sus resultados. Cuando analizamos los
fines que, en este sentido, persigue nuestro trabajo, nos estamos
refiriendo a sus objetivos extrinsecos o externos, porque se
refieren a la utilidad que, fuera del ambito estrictamente cientifico,
van a tener las conclusiones que saquemos. Desde este punto de
vista las investigaciones suelen clasificarse en dos grandes tipos:
puras y aplicadas.

Son investigaciones puras aquellas en que los conocimientos no se
obtienen con el objeto de utilizarlos de un modo inmediato, aunque
ello no quiere decir, de ninguna manera, que estén totalmente
desligadas de la practica o que sus resultados, eventualmente, no
vayan a ser empleados para fines concretos en un futuro mas o
menos préximo. Por ejemplo, las indagaciones que varios cientificos
realizaron sobre la estructura del atomo fueron hechas como trabajos
de investigacion pura, pues no se veian, para las mismas,
aplicaciones concretas. No obstante, pocos afos después, siguieron
diversas formas de emplear dichos conocimientos, algunas de ellas
tan terrorificas como las bombas atémicas.

La investigacion aplicada persigue, en cambio, fines mas directos
e inmediatos. Tal es el caso de cualquier estudio que se proponga
evaluar los recursos humanos o naturales con que cuenta una regiéon
para lograr su mejor aprovechamiento, o las investigaciones
encaminadas a conocer las causas que provocan una enfermedad,
con el fin de proteger la salud. Hay investigadores que, un poco
candorosamente, prefieren dedicarse a este tipo de trabajos porque
piensan que de ese modo podran influir mas directamente en su



entorno. No negamos la buena intencién que pueda existir en tales
casos pero, lamentablemente, debemos recordar que una cosa es la
posible aplicabilidad de una investigacién y otra muy distinta su
aplicaciéon concreta y efectiva, especialmente en el caso de las
ciencias sociales. Para que ello se produzca es preciso que existan
tanto la voluntad como los recursos que pueden llevar las
conclusiones tedricas al plano de la vida real.

La investigacién pura y la aplicada no son dos formas
contrapuestas y desligadas entre si. Tal como veiamos cuando
habldbamos de los diversos tipos de ciencia (ver 1.5), también en
este caso existe una complementacién muy estrecha, de modo tal
que una forma de trabajo no puede concebirse ni entenderse
plenamente sin el concurso de la otra. Debemos aclarar, ademas, que
ambos tipos de investigacion son modelos ideales, ya que muchas
veces se realizan estudios que combinan ambos tipos de objetivos. La
clasificacién que hacemos, por lo tanto, debe entenderse mas como
un recurso analitico para estimular al investigador a clarificar sus
objetivos que como una disyuntiva ante la cual hay que optar por una
u otra alternativa.

Pero los fines de una investigaciéon deben también especificarse en
cuanto al tipo de conocimiento que el cientifico espera obtener al
finalizar el trabajo. Nos estamos refiriendo, en este caso, a los
objetivos internos o intrinsecos de la investigacion, o sea a la
calidad y tipo de los hallazgos que pretendemos alcanzar. Para ello es
necesario preguntarse: )qué es lo que podemos llegar a saber,
razonablemente, sobre nuestro tema en estudio? Es decir, )buscamos
un simple conocimiento de tipo general, que nos aproxime al
conocimiento del problema? )deseamos una descripcién, mas o
menos completa, de un determinado fenédmeno, o nos interesa saber
por qué las cosas se producen de una cierta manera y no de otra? En
este momento el investigador debe esforzarse por pensar con la
mayor claridad légica y, no estd demas decirlo, con la mayor
honestidad intelectual posible, para poder definir cuales son sus
propdsitos y objetivos reales y para evaluar hasta qué punto sera
posible alcanzarlos.

Los tipos de investigacién que mas frecuentemente se plantean a
los investigadores, desde el punto de vista de los objetivos
intrinsecos, no son mas que respuestas generalizadas a las preguntas
formuladas anteriormente. Ellas pueden clasificarse asi en:

a) Exploratorias: Son las investigaciones que pretenden darnos una
visién general y sélo aproximada de los objetos de estudio. Este tipo
de investigacién se realiza especialmente cuando el tema elegido ha
sido poco explorado, cuando no hay suficientes estudios previos y

cuando aun, sobre él, es dificil formular hipotesis precisas o de cierta



generalidad. Suelen surgir también cuando aparece un nuevo
fendmeno que, precisamente por su novedad, no admite todavia una
descripcién sistematica, o cuando los recursos de que dispone el
investigador resultan insuficientes como para emprender un trabajo
mas profundo. Tal es el caso de los estudios que, mediante sondas, se
realizan sobre los planetas del sistema solar, o de las investigaciones
gue actualmente se efectian sobre inteligencia artificial. No son
investigaciones exploratorias, sin embargo, las que se enfocan sobre
objetos de estudio que son bien conocidos para algunos cientificos,
pero que el investigador personalmente no conoce bien: en este caso
se trata simplemente de que éste estd familiarizandose con un tema,
estudiandolo, explorandolo subjetivamente, pero no realizando una
investigacidon que vaya a aportar conocimiento nuevo. Tampoco se
consideran exploratorios los trabajos en que se aplican, para objetos
nuevos, conocimientos ya suficientemente generalizados en una
cierta disciplina. No es exploratoria, entonces, una indagacion sobre
la composicién mineral del suelo de una regién hasta entonces
inaccesible, pues existen innumerables estudios que versan sobre
dicho asunto, con una metodologia bien establecida, para infinidad de
otras regiones del planeta.

b) Descriptivas: Su preocupacion primordial radica en describir
algunas caracteristicas fundamentales de conjuntos homogéneos de
fendmenos. Las investigaciones descriptivas uti- lizan criterios
sistematicos que permiten poner de manifiesto la estructura o el
comportamiento de los fendmenos en estudio, proporcionando de ese
modo informacién sistematica y comparable con la de otras fuentes.
Las mediciones y relevamientos que realizan los gedgrafos son, por
ejemplo, tipicas investigaciones descriptivas. Otros ejemplos de este
tipo de trabajos los encontramos en las tareas que efectdan las
agencias internacionales de las Naciones Unidas cuando presentan
informes sobre el crecimiento demografico, el comercio internacional
y muchos otros aspectos de interés. También deben clasificarse como
investigaciones descriptivas los diagndsticos que realizan consultores
y planificadores: ellos parten de una descripcién organizada y lo mas
completa posible de una cierta situacién, lo que luego les permite Ben
otra fase distinta del trabajoB trazar proyecciones u ofrecer
recomendaciones especificas.

c) Explicativas: Son aquellos trabajos donde nuestra preocupacién
se centra en determinar los origenes o las causas de un determinado
conjunto de fendmenos. Su objetivo, por lo tanto, es conocer por qué
suceden ciertos hechos, analizando las relaciones causales existentes
0, al menos, las condiciones en que ellos se producen. Este es el tipo
de investigacién que mas profundiza nuestro conocimiento de la
realidad porque nos explica la razén o el por qué de las cosas, y es
por lo tanto mas complejo y delicado, pues el riesgo de cometer
errores aumenta aqui considerablemente. Sobre su base, puede
decirse, se construye el edificio de la ciencia, aunque no por esta
razén deban desdenarse los tipos anteriores, ya que los mismos son,



casi siempre, los pasos previos indispensables para intentar
explicaciones cientificas.

Los tipos precedentes de investigacién no son, para nada,
categorias cerradas y excluyentes y constituyen apenas una de las
tantas formas de clasificarlas. Saber de qué tipo es la investigacion
gue uno esta realizando no tiene un valor por si mismo ni es un
requisito que otorga a nuestro trabajo mayor rigurosidad o valor:
sirve, antes bien, para hacernos conscientes de los fines que
pretendemos alcanzar, para entender mejor lo que estamos
emprendiendo, para razonar con mas claridad acerca de nuestros
objetivos.

Por otra parte, se puede hablar de una cierta graduacién desde los
tipos menos rigurosos de trabajos BexploratoriosB hasta los
conocimientos mas profundos, que surgen de las investigaciones
explicativas, pasando por las investigaciones que nos proporcionan
descripciones sistematicas y detalladas. Un estudio descriptivo puede
ser la continuacién de otro exploratorio, aunque evidentemente esto
no puede darse en un sentido inverso, ya que es necesario alcanzar
un conocimiento relativamente amplio de una situacién antes de
intentar describirla organicamente. Del mismo modo ocurre con las
investigaciones explicativas. La tarea investigadora sobre un pro-
blema no tiene por qué reducirse a uno solo de estos campos de
accion, pues hay casos en que pueden llevarse a cabo trabajos
exploratorio-descriptivos o descriptivos-explicativos, de acuerdo a la
naturaleza del problema y al estado de los conocimientos en el area
tematica del trabajo.

4.3. Delimitacion tematica

La delimitacién del tema a investigar es una etapa ineludible en
todo proceso de obtencién de conocimientos, porque ella nos permite
reducir nuestro problema inicial a dimensiones practicas dentro de las
cuales es posible efectuar los estudios correspondientes. En otras
palabras, delimitar un tema significa enfocar en términos concretos
nuestro campo de interés, especificar sus alcances, determinar sus
limites.

Para poder hacerlo es necesario tener, en primer lugar, una idea
cabal del estado actual de los conocimientos en el area de estudios
gue se va a investigar, conocer los ultimos avances significativos al
respecto y los puntos que requieren de un mayor esfuerzo para su
elucidacion y clarificacién. Se requiere entonces una revision
bibliografica lo mas amplia posible, acudiendo especialmente a
revistas cientificas, informes y monografias, medios de comunicacién
gue reflejan con mas dinamismo que los libros los adelantos que se
producen. Muy importante, hoy, es acudir a internet, la amplia red de
redes que liga a millones de computadoras en el mundo, porque alli



aparece sin demora casi todo lo que hay de nuevo en todos los
terrenos de investigacion.

Sélo sobre la base de un conocimiento sdlido y actualizado puede
el investigador realizar una delimitacién de su tema que tenga
sentido, definiendo un campo concreto y fecundo en qué trabajar. Es
error comun en los principiantes el prestar poca atencién a esta
tarea, por lo que suelen enfrentar, cuando luego se va desarrollando
la investigacién, inconvenientes bastante desagradables: es frecuente
gue el investigador se dé cuenta demasiado tarde de que esta
estudiando varias cosas diferentes a la vez, que sus esfuerzos se
dispersan, que ha acumulado una gran cantidad de informacién de
todo tipo que no sabe cdmo organizar ni para qué utilizar.

Una correcta delimitaciéon permite precisar hacia donde deben
concretarse los esfuerzos y resolver, por lo tanto, muchos problemas
practicos. Si, por ejemplo, estamos interesados en el tema general de
las migraciones, serd necesario delimitar especificamente a qué
contexto habremos de referirnos. Seria dificil averiguar, en el curso
de un solo trabajo, los motivos que llevaban a la gente a cambiar de
residencia dentro de las fronteras del Imperio Romano, las
consecuencias demograficas de los traslados de poblacion durante la
época de la Conquista y el nivel socioecondmico de quienes se
desplazan de un pais a otro dentro de la Europa actual. Es decir, el
tema de las migraciones admite la posibilidad de ser estudiado en
ambitos geograficos, histéricos y conceptuales marcadamente
diferenciados, que muchas veces requieren de un instrumental
metodoldgico también diferente, por lo que debe ser delimitado
concretamente para poderlo abordar con éxito.

Esta delimitacion habra de efectuarse en cuanto al tiempo y al
espacio para situar nuestro problema en un contexto definido y
homogéneo. Asi, en nuestro ejemplo, podriamos referirnos a las
migraciones internas en Venezuela a partir de 1936 y especificar,
ademas, que habremos de estudiar con mayor atencién aquéllas que
se producen con rumbo a Caracas a partir de 1968, o cualquier otra
delimitacién semejante. Cabe advertir que, cuando hablamos de
delimitacién espacial, no lo hacemos exclusivamente en referencia a
los espacios fisicos que estemos considerando, como en el ejemplo
anterior. Espacio, en este contexto, significa mas bien el tipo de
objetos de estudio al que estaremos estudiando, como cuando nos
referimos a Atoda la poblacién entre 12 y 15 afios de edad@,
Apersonas que sufren del mal de Parkinson@ o Aempresas de
telecomunicaciones transnacionales@. Hacer una delimitacién
espacial significa, por lo tanto, definir una categoria homogénea de
objetos sobre los cuales habra de recaer nuestra atencién.

Pero no basta sélo con delimitar estas coordenadas de espacio y
tiempo. Los motivos que impulsan a la gente a migrar son muy
variados, y diferentes de acuerdo a las caracteristicas sociales de los



migrantes. Existe un aspecto puramente psicoldgico del problema, un
aspecto social, ocupacional, econédmico, educativo, etc., asi como una
problematica particular de los migrantes segun su origen sea rural o
urbano, y de acuerdo a su edad, sexo y demas condiciones. Elegir de
entre estas posibilidades un area especifica y concreta Bque posea
una relativa homogeneidadB e indicar con qué profundidad vamos a
encararla, es lo que llamaremos delimitar el tema en cuanto a su
contenido.

Se trata de una tarea que resulta dificil de realizar cuando no se
tienen amplios conocimientos previos sobre el tema. Aqui, como ya
deciamos, es necesario que el investigador haga una amplia revision
de la bibliografia existente, especialmente de las obras donde se
enfocan los problemas de interés desde un punto de vista amplio y
general. Con esto se evitan innecesarias repeticiones y se pueden
explorar los diversos angulos que plantean los temas que nos
preocupan. Debemos aclarar, finalmente, que en muchos casos es
imposible hacer una delimitaciéon en cuanto al contenido si no hamos
avanzado ya bastante en lo relativo a formular un marco tedrico, pues
existe una relacién intima entre ambas tareas. Las etapas de una
investigacién, como se puede apreciar, se entrelazan y se
complementan de tal modo que nos obligan a efectuar constantes
revisiones de los aspectos anteriores.

Ejercicios

4.1. Trate de encontrar un tema que tenga relacién con sus estudios o
con su practica cotidiana y gque sea susceptible de convertirse en
problema de investigacion. En base al mismo puede ir ejecutando
luego todas las etapas del proceso de investigacién que se iran
exponiendo.

4.2. )De qué tipo seria una investigacion titulada ACondicionantes
genéticos de la enfermedad XX@?

4.3. Las siguientes investigaciones, )le parecen puras o aplicadas? )
Por qué?:

a) Influencia del empleo publico en la estructura ocupacional de la
region X

b) Rendimiento de los estudiantes que se conectan regularmente a
internet

c) Existencia de planetas en estrellas variables.



4.3. Trate de dar una delimitaciéon adecuada, en cuanto a espacio,
tiempo y contenido, a algunos de los siguientes temas de
investigacion:

a) Organizaciones delictivas y consumo de drogas

b) Vivienda y tecnologia de materiales

c) Expectativas politicas y comportamiento del mercado de capitales
d) Enfermedades cardiovasculares y consumo de alcohol

4.4. Dé un ejemplo de una investigacién aplicada que ademas sea
descriptiva.

4.5. Una investigacién de mercado puede ser a la vez descriptiva y
explicativa. Dé un ejemplo de ello.

4.6. Haga una delimitacién tematica, en cuanto a contenido, para las
siguientes areas de conocimiento (escoja las que resulten mas
préximas a su campo de estudio):

#®Campo gravitatorio terrestre
#Administracién de personal docente
#Tecnologia médica

#®Problemas de conducta en adolescentes
#0rogenia

#Toponimia

#®Semiconductores

Capitulo 5

EL LLAMADO MARCO TEORICO

Es mas facil morir con honra que pensar con orden.



José Marti

5.1. Concepto

Hemos afirmado, en el capitulo anterior, que el planteamiento de
una investigacién no puede realizarse si no se hace explicito aquéllo
gque nos proponemos conocer: es siempre necesario distinguir entre lo
que se sabe y lo que no se sabe con respecto a un tema para definir
claramente el problema a investigar. Del planteamiento de la
investigacién surgen, por lo tanto, sus objetivos internos y externos, y
la posibilidad de emprender la imprescindible delimitacién del campo
de estudio.

Pero ya mencionabamos con anterioridad Bv. supra, 2.2B que
ningln hecho o fendmeno de la realidad puede abordarse sin una
adecuada conceptualizacién. El investigador que se plantea un
problema no lo hace en el vacio, como si no tuviese la menor idea
acerca del mismo, sino que siempre parte de algunas ideas o
informaciones previas, de algunos referentes tedricos y conceptuales,
por mas que estos puedan no tener todavia un caracter preciso y
sistematico. Porque, muchas veces, es sélo durante el propio proceso
de investigacién que se refinan y hacen mas rigurosos los conceptos
existentes, a medida en que se penetra en las caracteristicas de los
objetos de estudio y se los va conociendo mejor.

Teniendo en cuenta estas consideraciones y recordando el esencial
caracter dinamico del proceso de conocimiento, es que podra
juzgarse entonces la importancia de abordar el trabajo de
investigacién teniendo como punto de partida una sélida perspectiva
tedrica, que haga explicitos los conceptos y supuestos que dan origen
a la investigacion. El marco tedrico, también llamado marco
referencial (y a veces, aunque con un sentido mas restringido,
denominado asimismo marco conceptual) tiene precisamente este
propdsito: dar a la investigacién un sistema coordinado y coherente
de conceptos y proposiciones que permitan abordar el problema. Es
decir, se trata de integrar al problema dentro de un ambito donde
éste cobre sentido, incorporando los conocimientos previos referentes
al mismo y ordenandolos de modo tal que resulten dtiles en nuestra
tarea.

Veamos lo anterior con un ejemplo. Si deseamos conocer la forma
en que la libertad econémica ha influido en el desarrollo de América
Latina serd conveniente recordar que existen diversas definiciones y
formas de concebir el desarrollo y que la libertad econémica es un
concepto complejo, que sintetiza en si mismo innumerables aspectos
especificos de muy diversa naturaleza. Sobre el desarrollo se han
elaborado ademas diversas teorias, en muchos sentidos



contrapuestas, y no resulta serio comenzar a trabajar sobre el tema
sin antes conocerlas, analizarlas y saber el punto en que se
encuentran en la actualidad. De modo que es preciso pasar revista a
todo este conjunto de problemas, ordenar las ideas y esbozar los
criterios generales con los que habremos de trabajar. No quiere decir
esto que exista un unico marco tedrico posible para este problema,
un sélo concepto valido de desarrollo o de libertad econdmica, o que
debamos seguir una forma estandarizada de acercarnos a los datos
gue nos permiten evaluar ambos elementos, sino que debemos pasar
revista a los conocimientos existentes, organizarlos de algin modo
coherente y utilizarlos entonces como punto de partida para el
trabajo de indagacién a realizar. Explicitar los puntos anteriores By
muchos otros, sin duda, que surgiran en relacién a ellosB significa
poner en claro para el propio investigador sus postulados y
supuestos, asumir los frutos de investigaciones anteriores y
esforzarse por orientar al trabajo de un modo coherente. De toda esta
actividad dependeran, en no poca medida, los frutos que se
obtendran al cabo de la investigacion.

El cometido que cumple el marco tedrico es, pues, situar a nuestro
problema dentro de un conjunto de conocimientos Ben lo posible
sélidos y confiablesB que permitan orientar nuestra busqueda y nos
ofrezcan una conceptualizacién adecuada de los términos que
utilizamos. Por esta razén, el punto de partida para construir una
marco de referencia lo constituye nuestro conocimiento previo de los
fendmenos que abordamos y las enseflanzas que extraigamos del
trabajo de revision biblio- grafica que obligatoriamente tendremos
qgue hacer. Es por ello que, en muchos proyectos de investigacién, no
se presenta una seccion aparte denominada Amarco teérico@ sino
gue se exponen sus caracteristicas dentro de lo que se denomina
Arevision bibliografica@ o Aantecedentes@.

Puede suceder, por tal motivo, que el marco teérico de un trabajo
no aparezca en forma explicita en el mismo, aungue es normal que
toda investigacidn de cierto nivel plantee estas referencias tedricas
en sus capitulos iniciales. Cuando no se las formula es porque
estamos aludiendo a un sistema referencia lo suficientemente
conocido como para que el mismo no requiera de una exposiciéon
detallada, ya que se puede suponer, razonablemente, que los lectores
lo conocen con anterioridad. Este es el caso de las teorias
ampliamente aceptadas, de conceptos difundidos uniformemente en
libros de texto o de aportes bien conocidos por los especialistas de
una disciplina. Tampoco es usual que un investigador que se inscribe
dentro de una escuela determinada de pensamiento, como el
psicoanalisis, por ejemplo, haga una exposicién preliminar de los
fundamentos de dicha corriente: basta con que sefiale sus puntos de
partida y que puntualice, si es necesario, lo que comparte o no de la
corriente mencionada Bpues es frecuente que existan diversos
matices dentro de un tronco comunB para que se haga clara la
posicidn del investigador. En otras ocasiones, cuando se trata de una



indagacién donde el marco refe-rencial se reduce, en realidad, a
algunas pocas proposiciones, éstas pueden insertarse al comienzo del
trabajo sin merecer una aclaracién mayor. Tal es el caso de estudios
aplicados o de investigaciones que buscan extender conceptos bien
conocidos a nuevos casos de estudios.

No es por tanto necesario que todos y cada uno de los informes de
investigacién posean una seccidn especifica denominada Amarco
tedrico@. Lo que si es importante es desterrar las fuentes de posibles
confusiones aclarando al lector nuestros puntos de partida, el sentido
gue damos a nuestros conceptos, la relaciéon que establecemos entre
ellos de acuerdo a los antecedentes existentes y al problema que nos
proponemos investigar.

5.2. El problema de la causalidad

Tal vez la mayor preocupacién de todo cientifico se refiera a las
causas que originan los fenédmenos. El investigador desea
responderse a preguntas tales como )por qué algunos arboles crecen
en climas himedos y otros en zonas secas?, )por qué existe la
burocracia?, )por qué las radiaciones atémicas producen problemas
genéticos? Encontrar las causas que producen determinados hechos o
regularidades entre los fendmenos conocidos es en realidad hallarles
una explicacién, incluirlos dentro de leyes generales que regulan su
comportamiento y de ese modo los hacen inteligibles.

Si encontrdramos que un cierto fendmeno F se produce siempre
gue estamos en presencia de la condicién C, y que si ésta no se halla
presente nunca ocurre F, estariamos en condiciones de afirmar que C
es la causa de F, y que F es el efecto de C. Este es el tipo de relacién
mas estricto que puede vincular ambos términos y recibe el nombre
de relacidén causal o relacién de causa-efecto. Este tipo de relacién
se presenta en las ciencias naturales (aunque con menos frecuencia
de lo que se supone) pero raramente en las ciencias humanas o
sociales. Siempre que un trozo de hierro (a presion atmosférica)
alcanza los 1.535°C de temperatura éste se funde, y siempre que se
funde es porque ha alcanzado dicha temperatura.

En el area de las ciencias humanas tenemos que, en primer lugar,
los fendmenos ocurren en un marco muy complejo de variables
interrelacionadas de tal modo que, al acontecer el fendmeno en
estudio, no sélo percibimos la presencia de una, dos o tres variables,

sino de
una multiplicidad de ellas, que a su vez se modifican e influencian
entre si.

Muchas veces se alude al caracter historico, irrepetible, de todos
los acontecimientos humanos, pretendiendo que por esta razén sea
imposible abstraer a partir de ellos leyes generales. Como lo expresa



Mario Bunge con mucha claridad,

este es un argumento poco sélido pues, en esencia, los hechos fisicos
son también irrepetibles. Si fundimos una barra de hierro ese hecho,
en si mismo, es también Unico, pues podemos volver a hacer esa
misma operacién con otro trozo de metal o con el mismo trozo
después de un tiempo, pero se tratara, como es facil apreciar, de
hechos muy similares, casi idénticos, pero nunca del mismo hecho.

Lo que sucede es algo muy diferente: ocurre que, en cada
operacién en gue se repite un experimento, el investigador puede
regular con relativa precisiéon el comportamiento de las muchas otras
variables que podrian intervenir: controla la presion, la composicién
guimica del material a fundir y de la atmdsfera en que se encuentra,
el tamano del objeto, etc. Este tipo de control, que consiste en aislar
el fendomeno de la influencia de los muchos factores que no nos
interesan como posibles causas, es lo que es practicamente imposible
de realizar en todo el campo de lo social, precisamente porque todo
hecho en el que intervienen seres humanos es de una inmensa
complejidad en comparaciéon con los del mundo puramente fisico.

Si postuldramos que la tasa de natalidad desciende a medida que
aumenta el ingreso per capita de un pais encontrariamos tal vez que
esta relacion se cumple en muchos casos, pero que nunca se
establece del modo estricto que suele seqguir una verdadero modelo
causal. Si bien es cierto que ambas variables han estado
estrechamente ligadas en las sociedades modernas, no podemos
negar que existen muchas otras influencias y circunstancias que
inciden decisivamente sobre la relacién que analizamos. Asi, el
conjunto de valores culturales preexistentes, la existencia de politicas
poblacionales, las practicas religiosas, la densidad de poblacién, el
grado de urbanizacion y otros muchos factores pueden influir de un
modo bastante importante para que la natalidad baje o se estanque
en un contexto social determinado. Son variables capaces de
estimular, reducir, desencadenar o impedir dicho fenédmeno, seguin su
peso relativo en cada circunstancia.

Como las explicaciones de tipo causal resultan inadecuadas, por su
rigidez, para los fendmenos sociales, es que los cientificos dedicados
a estas disciplinas se han preocupado especialmente por el problema
epistemoldgico que consiste en suplantar un modelo de causalidad
mecanico por otro que rescate la especifica complejidad de lo social.

En este sentido son varias las posiciones que existen. Desde la
aceptacion de modelos estadisticos, propiciada ya por Emilio
Durkheim a fines del siglo pasado,

hasta las
proposiciones de marxistas o estructuralistas, pasando por los



aportes que puede proporcionar la llamada Teoria del Caos

son evidentes los intentos por flexibilizar la nocién de
causalidad. Debemos destacar también aqui que las ciencias fisicas
han abandonado ya, en gran medida los modelos mecdanicos de
explicacién, a partir del comienzo de este siglo y gracias a la obra de
Einstein, Max Planck y Heisenberg.

En todo caso es preciso tener en cuenta que la nocién estrecha de
causa ha sido suplantada con ventaja por el concepto mas abierto de
determinacion. Decir que A determina a B significa tan sélo
expresar que ejerce una influencia, que es capaz de modificar o
alterar el comportamiento de B. No diriamos asi que A es causa de B,
Bpor cuanto B puede estar determinado ademas por muchos otros
elementosB sino que A lo determina en alguna medida que es posible
evaluar. Decir que el subdesarrollo es la causa de los cinturones de
miseria que se han formado alrededor de muchas ciudades
latinoamericanas resulta, a nuestro juicio, una aseveracion
excesivamente terminante y, de algun modo, imprecisa, dado que
Asub-desarrollo@ es una categoria demasiado amplia y elastica, que
no redne los requisitos de rigor propios de la ciencia. Proponer, en
cambio, que dichas areas Amarginales@ tienen cierta correlacién con
una determinada forma de industrializacién, con migraciones
interiores y con problemas de tipo cultural Bpor ejemploB nos parece
introducir un enfoque mas rico y matizado del problema. En el primer
caso tenemos una aparente precisién que sbélo esconde una
formulacién en esencia vacia; en el segundo, pese a la aparente
ambigliedad, tenemos una propuesta mas atinada a partir de la cual
es posible llegar a un afinamiento tedrico que nos otorgue la precision
deseada.

Para orientar al lector en este complejo terreno es que veremos
seguidamente una clasificacién de los distintos tipos de
condicionamiento que, desde un punto de vista estrictamente Idgico,
existen en diferentes circunstancias.

5.3. Tipos de determinacion

Estudiar la forma en que diversos elementos pueden determinarse
entre si no es otra cosa que analizar los diferentes tipos de
condicionamiento que pueden existir entre un hecho y otro hecho,
pues la determinacién que exista entre ellos puede concebirse como
una forma en que tales hechos se relacionan o condicionan entre si.
Estos tipos de condicionamiento pueden adoptar diversas formas, de
las cuales presentamos las cuatro mas importantes.



a) Condiciones necesarias: son aquellas sin las cuales es imposible
gue ocurra un determinado fenédmeno. Es imprescindible, necesario,
gue estén presentes para que se produzca el hecho, aunque esto no
quiere decir que cada vez que se encuentren ocurra el fendmeno
estudiado. Por ejemplo, para que en un pais se produzca un golpe
militar es condicién necesaria, obviamente, que exista un ejército
organizado. Por supuesto no siempre sucede que, habiendo un
ejército organizado, éste provoque un golpe militar, es mas, lo normal
€S que no ocurra; pero para que suceda es necesario que exista la
condicién mencionada. La presencia de oxigeno libre Ben el aire o en
el aguaB es también una condicién necesaria para la existencia de los
mamiferos.

b) Condiciones suficientes: se refieren a circunstancias que,
siempre que aparecen, desencadenan el suceso en estudio, aunque
no es necesario que ellas estén presentes para producirlo, pues otras
condiciones diferentes podrian por su parte ocasionarlo. V.g., es
condicién suficiente, para producir la muerte, que se paralice durante
un cierto periodo el funcionamiento del corazén, pero el deceso de
una persona puede producirse por muchas otras razones diferentes.

c) Condiciones contribuyentes: son aquellas que favorecen de una
manera decisiva el suceso investigado, y que generalmente suelen
producirlo, aunque no alcancen un deter- minismo que pueda
considerarse como necesario o suficiente. Las condiciones
contribuyentes suelen tener una variada incidencia sobre el objeto
condicionado, pudiendo contribuir en mayor o menor medida a que
éste se produzca. El investigador debera, pues, no sélo determinar el
tipo de condicionamiento que enlaza a los fendmenos que estudia
sino que, en este caso, tendrd que prestar atencién a la fuerza con
gue éste se presenta. Asi, es conocido que tanto el riego como la
radiacién solar contribuyen al crecimiento de las especies vegetales,
pero lo hacen de un modo diverso segln sus magnitudes para cada
especie considerada.

d) Condiciones contingentes: son circunstancias que, pudiendo
favorecer la ocurrencia del hecho estudiado, se presentan sélo
eventualmente, pudiendo estar por completo ausentes en la mayoria
de los casos. El embargo petrolero decretado por los paises arabes en
1973 fue una contingencia que redujo la oferta de ese producto,
promoviendo un aumento notable de los precios, pero un aumento en
el precio de un bien puede producirse normalmente por muchas otras
diferentes circunstancias. La contingencia sefnalada, en dicho caso, es
una circunstancia que operd en el marco de una situacion bastante
compleja del mercado y que sélo sirvid para darle una forma definida
en un momento dado.

Solamente en aquellos casos en que se pueda sostener que una
condicién es a la vez necesaria y suficiente podemos decir que
estamos en presencia de la causa de un hecho. Dicho en términos



mas precisos, C es causa de F cuando siempre que se presenta C
aparece F, y cada vez que ocurre F, es que C esta presente.

5.4. Las variables

Una vez que alcanzamos un conocimiento relativamente amplio del
tema a investigar, de sus antecedentes, aspectos principales y
enfoques mas usuales, debemos abocarnos a aislar, dentro del
problema, los factores méas importantes que en él intervienen. Para
ello habremos de delimitar las principales facetas y los subproblemas
diferenciales que se plantean, ordenandolos l6gicamente y
relaciénandolos de acuerdo a su propia naturaleza. De alli surgiran las
caracteristicas y factores basicos que forman parte del problemay a
través de los cuales podremos explorarlo, describirlo o explicarlo.

Por ejemplo, si se trata de un problema de comercializacién, los
aspectos fundamentales que deberemos estudiar seran la oferta, la
demanda, las motivaciones del consumidor, la distribucién, la
publicidad y otros factores semejantes. Si se trata de un trabajo de
tipo etnografico, nos interesara diferenciar las formas de tecnologia
empleada, la organizacién del trabajo, el tipo de estructura familiar,
los ritos, ceremonias y formas de culto religioso.

Estos factores encontrados deben ser posteriormente elaborados y
estudiados, hasta que podamos llegar a formularlos en forma de
cualidades o caracteristicas que se entrelazan en el fendmeno a
investigar. Gracias a ellos estaremos en condiciones de construir el
marco tedrico dentro del cual se inserta el fendmeno de nuestro
interés.

Cuando es posible, llegado a este punto, encontrar que nuestro
marco tedrico puede ser esquematizado como un conjunto de
elementos interdependientes a los cuales es posible medir (de alguna
forma), convendrda apelar a la nocién de variable para organizar
nuestros conceptos. No todos los problemas podran ser enfocados de
esta manera, y tampoco es licito afirmar que en toda investigacién
sea conveniente el uso de tales instrumentos I6gicos de analisis. Pero,
en aquellos casos en que sea posible llegar a un grado tal de
aislamiento de los factores involucrados en el problema, resulta
indudable que un esquema de variables nos permitira desarrollar
mejor nuestro marco tedrico, haciéndolo ganar en precisiéon y en
claridad y facilitando enormemente el trabajo de verificacién que es
indispensable en la ciencia.

Por variable entendemos cualquier caracteristica o cualidad
de la realidad que es susceptible de asumir diferentes
valores. Es decir, que puede variar, aunque para un objeto
determinado que se considere pueda tener un valor fijo. Cuando nos
referimos a una caracteristica o una cualidad, que pueden tener los



objetos en estudio, cualesquiera que ellas sean, hablamos de
propiedades de los objetos pero nunca de los mismos objetos. Una
mesa no puede ser, en si, una variable, pero si nos referimos a la
altura de una mesa estamos efectivamente en presencia de una
variable, pues una mesa puede tener una altura de 0,40 m, de 0,80
m, o de cualquier otro valor. O sea que esa cualidad de la mesa (la
altura), puede asumir diferentes valores: es por lo tanto una variable.
No quiere decir eso que la altura de una determinada mesa deba
variar, sino que el concepto genérico de Aaltura de una mesa@ puede
variar de un caso a otro.

Las variaciones pueden producirse también para un mismo objeto,
y no sélo entre diferentes objetos considerados. Pero, en este caso,
tampoco podemos expresar que es el objeto mismo el que varia, pues
esta modificacién habra de ser siempre la de alguna de sus
caracteristicas (incluyendo dentro de ella a su misma Aexistencia@).
Asi, por ejemplo, diremos que es una variable el caudal que posee un
rio y no el rio en si mismo.

El tiempo es siempre considerado como una variable, pues los
hechos pueden producirse en un momento o en otro, dentro de un
continuo que va discurriendo constantemente. Por ello, si los
fendmenos pueden tener siempre un tiempo determinado Bdiferente
para cada casoB es que lo consideramos también como una variable.

La palabra valor, que hemos empleado hasta aqui, debe
entenderse en un sentido amplio y no en el mas reducido de valor o
magnitud numeérica. De este modo, el color de un objeto es para
nosotros también un cierto valor, si consideramos la variable Acolor
del objeto@. Si decimos, por ejemplo, Acolor de una fruta@, en un
trabajo taxondmico de botanica, esta cualidad, Bel colorB puede
evidentemente variar de un objeto a otro, ya que puede haber frutas
amarillas, verdes, rojas o de diferentes tonalidades. Estos diferentes
colores serdn, en este caso, los distintos valores que puede asumir la
variable de referencia. Suele llamarse a estas variables, sobre la
cuales no se construye una serie numérica definida, variables
cualitativas, para distinguirlas de aquellas que si admiten una escala
numérica de medicién y que se llaman, por lo tanto, cuantitativas.

Todos los valores que llega a tener una variable pueden
entenderse como una serie, como una sucesidn mas o menos
ordenada de posibilidades. Tales series son de dos tipos basicos:



a) Continuas: cuando entre uno y otro valor existen infinitas
posibilidades intermedias. Por ejemplo, la altura de una persona, el
peso de un objeto, el rendimiento de un estudiante, etc.

b) Discretas: cuando dichas posiciones intermedias carecen de
sentido pues la variable se modifica de a Asaltos@ entre un valor y
otro y no en forma paulatina. Por ejemplo, la cantidad de hijos que
posee una persona, el nimero de paises que intervienen en una
conferencia internacional, etc. En estos casos podemos hablar de un
cierto valor 5, 6, 7 6 cualquier otra magnitud entera, pero es absurdo
referirse a 2,3 paises o 1,8 hijos. Debemos advertir, sin embargo, que
si tiene sentido, y se emplea usualmente, calcular promedios sobre
estas cantidades, de modo que pueda decirse que para un cierto
grupo social el promedio de hijos por familia es de 3,27 Bo cualquier
otro valorB pese a lo cual la variable no deja de ser discreta.

Un caso particular de una serie discreta la constituye aquel en que
la misma posee solamente dos posibilidades. Ejemplo de ello serian
categorias como Amuerto-vivo@ o Apaises con o sin salida al mar@,
donde no cabe otra opcién que las dos mencionadas. En tal caso la
variable se denomina dicotémica.

Una variable puede ser continua y sin embargo, de acuerdo a
nuestras posibilidades concretas de medicién, medirse sobre una
escala discreta. Esto no le cambia su caracter, puesto que refleja mas
bien nuestra incapacidad para efectuar una discriminacién mas
exacta de los valores. Lo mismo sucede, en otros casos, cuando el
investigador no cree apropiado hacer un esfuerzo suplementario para
obtener informacién mas precisa.

5.5. Variables y dimensiones

Sucede en la practica que muchas de las caracteristicas que nos
interesa estudiar no son tan simples como las de algunos ejemplos
anteriores. Resulta muy sencillo medir y comprar la variable
Acantidad de hijos que posee una persona@, pero nos enfrentamos a
una dificultad mayor si pretendemos conocer el Arendimiento@ de un
estudiante o el grado de patriarcalismo que presenta una sociedad.
Esto es frecuente especialmente en las ciencias sociales, donde la
complejidad de los fendmenos y de los actores que intervienen en
ellos hace que normalmente nos encontremos con conceptos de
suma complejidad. Cuando nos hallamos frente a variables de este
tipo, que son complejas de por si ya que resumen o integran una
multiplicidad de aspectos diversos, debemos recurrir a subdividir o
descomponer a la variable en cualidades més simples y por lo tanto
mas faciles de medir. A estas sub-cualidades que en conjunto
integran la variable las lamamos dimensiones.



Por dimension entendemos un componente significativo de
una variable que posee una relativa autonomia. Nos referimos a
componentes porque estamos considerando a la variable como un
agregado complejo de elementos que nos dan un producto Unico, de
caracter sintético. Asi, en nuestro ejemplo, el patriarcalismo de una
sociedad debe considerarse como una sintesis de un cierto tipo de
organizacion familiar, determinamos valores de conducta individual y
pautas definidas de organizacién econdémica. Para dar un ejemplo
mas simple, tomado del campo de las ciencias naturales, podemos
afirmar que el tamano de un objeto, digamos una mesa, no es
solamente su altura, largo o ancho, sino una resultante de estas tres
dimensiones que, en total, nos determinan su tamano.

Cuando en la definicidon anterior habldbamos de relativa autonomia
lo haciamos para destacar que las dimensiones pueden presentar
diferentes valores unas respecto a otras, pero siempre dentro de
ciertos limites de congruencia. Si el largo de un objeto se modificara
al variar su altura no estariamos en presencia de dos dimensiones de
una misma variable sino frente a dos variables diferenciadas, una de
las cuales estaria influyendo sobre la otra. En cambio, al tratarse de
conceptos independientes entre si, los consideramos como elementos
autdonomos que permiten integrar una variable. Naturalmente, la
independencia que puede haber entre diversas dimensiones no es
absoluta ni total, puesto que existe un minimo y un maximo dentro de
los cuales pueden variar los valores de las dimensiones sin llegar a
producir una situacién incoherente: no llamariamos Amesa@ a un
objeto que tuviese 10 metros de largo y una altura de 20 cm, aunque
puede haber mesas de esa longitud (mas altas) y de esa altura (mas
cortas). Por esta razén especificamos que se trata de una relativa
autonomia, y no simplemente de autonomia.

Una misma cualidad puede considerarse como una variable en si o
como una dimensién de una variable mayor segun el enfoque y
propdsitos que guien cada investigacion, pues se trata de definiciones
de cardacter instrumental que el cientifico realiza de acuerdo a la
naturaleza del problema planteado. Si, por ejemplo, nos interesa
conocer y distinguir a las personas de acuerdo a su nivel socio-
econdémico, esta variable tendra, a su vez, dos dimensiones
distinguibles: el nivel social, y el nivel econémico. Pero si estamos
estudiando el ingreso de las familias debemos manejar el mismo
concepto de Anivel econdmico@ como una variable en si y no como
una simple dimensidn, y nos veremos en la necesidad de
descomponer esta variable en algunas de las dimensiones que la
integran.

En general podemos afirmar que una cualidad interviene como
variable en una investigacién cuando nos es (til relacionarla como un
todo con otra u otras variables; en cambio, debemos tomarla sélo
como una dimensidn cuando su sentido como cualidad aislada sea
poco significante y deba agruparse con otras cualidades para poder



ser relevante. Dentro de cada trabajo cada cualidad debera asumir su
papel fijo de variable o de dimensién, sin alterar este caracter a todo
lo largo del mismo, pues de otro modo se producirian evidentes
confusiones y contradicciones logicas.

Posteriormente, cada una de las variables y dimensiones que
hemos aislado debe ser definida con la mayor rigurosidad posible,
asignandole un sentido univoco y claro para evitar que se originen
ambigUedades, distorsiones e innecesarias discusiones sobre
terminologia.

5.6. Relaciones entre variables

Luego de haber precisado los factores que intervienen en un
problema, de haberlos definido y analizado hasta determinar el tipo
de condicionamiento que los unen (seguin ya hemos visto en 5.3),
habremos obtenido un conjunto de variables relacionadas entre si de
una cierta manera particular. Debemos entonces organizar estas
relaciones observadas, de modo tal que podamos construir un
esguema coherente que nos exprese el cuadro general del problema.

Para ello partiremos del ndcleo inicial de todo esquema de
variables, es decir, del caso elemental en que encontremos que la
variable B se halla condicionada por la variable A. No nos interesa
ahora especificar la forma concreta de este condicionamiento sino
expresar esa relacion simple entre ambas variables. Si suponemos
gue la alimentacién que se recibe en la infancia (variable A) afecta o
determina o influencia el nivel de inteligencia posterior de la persona
(variable B), expresaremos esta relacién diciendo que las variaciones
de B dependen, en cierta medida por lo menos, de lo que ocurra con
la variable A. Llamaremos entonces a la variable A variable
independiente y a la variable B variable dependiente, pues sus
valores dependen de los que asuma A.

La variable A es llamada independiente, pues dentro de la relacién
establecida no depende de ninguna otra, aunque pudiera resultar
dependiente si estudiaramos otro problema. Por ejemplo, la variable
Anivel socio-econdmico@ tiene una relacién evidente con la calidad
de la alimentacion que se recibe. Si llamamos C a esta nueva variable
obtendremos el siguiente esquema:

Donde ahora A juega el papel de variable dependiente y C asume
el papel de independiente. Es perfectamente posible agrupar las dos
relaciones planteadas en un solo esquema, que muestre el modo en
que se enlazan las tres cualidades consideradas.

La variable A resulta ahora dependiente respecto a C, pero
independiente respecto a B. La designaremos entonces con el nombre
de interviniente, pues resulta un factor que interviene entre Cy A



modificando o alterando con su propio contenido las relaciones que
existen entre esos dos elementos.

Ademas de estas tres posiciones basicas que las variables pueden
adoptar al relacionarse entre si existe una cuarta posibilidad, que se
refiere al caso de variables que ejercen una influencia de tipo difuso y
general sobre todo el conjunto de los hechos investigados.
Designaremos a este tipo de variables con el nombre de
contextuales, porque nos indican precisamente el medio, el
contexto o ambito general donde se desarrollan los fendmenos que se
estudian. Los valores presentes en una sociedad, el tipo de estructura
econdmica y conceptos gque tienen, en general, este amplio nivel, son
las mas de las veces considerados como variables contextuales.

Los esquemas de variables que acabamos de mostrar son los mas
simples que cabe concebir, constituyen por asi decir la Acélula
basica@ con que luego se estructuran sistemas mas complejos. Es
normal que una variable no sélo afecte a otra mas sino a varias
simultaneamente, asi como que una variable dependiente sea influida
por dos, tres 0 mas variables independientes. Este tipo de
entrelazamiento corresponde mucho mas a los temas de la realidad
social, donde no es raro poder distinguir 10 6 20 variables jugando un
importante papel en un cierto problema.

En este caso estamos en una relacion de mutua dependencia,
donde no hay en propiedad una variable independiente sino una
constante retroalimentacion entre dos elementos que se
condicionan reciprocamente entre si. Esta situacion es bastante
frecuente en los fendmenos sociales, que presentan al observador
muchos casos de factores entrelazados de tal modo que dan origen a
Acirculos@ Bya sea Aviciosos@ o Avirtuosos@B de retroalimentacion
positiva, 0 a circunstancias donde se produce en cambio una
retroalimentacién negativa, donde el crecimiento de un factor induce
al decrecimiento de otro que, a su vez, refuerza el crecimiento del
primero.

5.7. Concepto de hipédtesis

Cuando afirmamos que existe una cierta relacién entre dos
variables estamos suponiendo que una cierta caracteristica de la
realidad influye sobre otra. Si enunciamos esta relacion de un modo
explicito, afirmando que X afecta el comportamiento de Y, y si
ademas le damos a tal afirmacién un caracter condicional, de
enunciado sujeto a prueba o verificacién, estaremos elaborando un
tipo de proposicién fundamental en el avance de toda ciencia: la
hipdétesis. La hipétesis es asi una afirmacién, aln no verificada, que
relaciona dos o mas variables de una manera explicita. Lo que alli se
enuncia puede o no ser confirmado por los hechos, por los datos que
se recojan, pero en todo caso sirve como punto de partida para



organizar el conjunto de las tareas de investigacion. Llegar a
comprobar o rechazar la hipétesis que se ha elaborado previamente,
confrontando su enunciado tedérico con los hechos empiricos, es el
objetivo primordial de todo estudio que pretenda explicar algun
campo de la realidad.

AlLa hipétesis es la técnica mental mdas importante del investigador
y su funcién principal es sugerir nuevos experimentos o nuevas
observaciones@, apunta con razén W. Beveridge

y anade, para resaltar el valor de
esta herramienta metodoldgica, que una hipdétesis puede ser muy
fértil sin ser correcta, ya que su capacidad para sugerir diferentes
pruebas y analisis de la realidad suele resultar de mucha utilidad para
detectar nuevos fendmenos hasta entonces pasados por alto. Lo
importante es la actividad que se realiza al confrontar hipétesis con
fendmenos empiricos, pues en ella radica una de las notas mas
importantes de todo el sistema de pensamiento cientifico.

Para que una hipétesis cumpla con su cometido esencial debe
reunir una serie de caracteristicas basicas, entre las que pueden
destacarse:

#Clara conceptualizacidn, que permita identificar sin lugar a dudas
cada uno de los términos que involucra desterrando, hasta donde
sea posible, toda vaguedad en el enunciado.

#®Referentes empiricos, que posibiliten encontrar hechos concretos
sobre los cuales se podra luego corroborarla o refutarla.

#®Especificacion clara respecto a las condiciones en que puede
someterse a prueba.

#Relaciones precisas con los conceptos que usualmente se emplean
en el campo de conocimiento sobre el que versa.

Por otra parte debemos apuntar que las hipétesis pueden
pertenecer a diferentes 6rdenes o niveles, es decir, que ellas pueden
ser mas o menos generales o especificas. ALas hipdtesis del nivel
superior son aquellas que sélo figuran como premisas del sistema y
las de nivel inferior son las que sélo figuran como conclusiones del
sistema; las de los niveles intermedios son las que aparecen como
conclusiones de deducciones de nivel elevado y sirven de premisas
para las deducciones de hipdtesis de bajo nivel@, constituyéndose un
todo articulado que abarca desde las proposiciones de mayor
generalidad hasta las mas particulares.



Las hipétesis, naturalmente, seran diferentes segun el tipo de
investigacién que se esté realizando.

En los estudios exploratorios, a veces, el objetivo de las
investigaciéon podra simplemente ser el de obtener los minimos
conocimientos que permitan formular una hipétesis. También es
aceptable que, en este caso, resulten poco precisas, como cuando
afirmamos que Ael medio de comunicaciéon X induce probablemente
un cambio de valores en la poblacién Y@, o que Ael planeta Z posee
algun tipo de atmdsfera@, sin especificar de qué elementos esta
compuesta.

Los trabajos de indole descriptiva generalmente presentan
hipétesis del tipo Atodos los X poseen, en alguna medida, la
caracteristica Y@. Por ejemplo, podemos decir que todas las naciones
poseen algln comercio internacional, y dedicarnos a describir,
cuantificando, las relaciones comerciales entre ellas. También, y ya
con un grado mas alto de complejidad, podemos hacer afirmaciones
del tipo AX pertenece al tipo Y@, como cuando decimos que cierto
compuesto quimico es un éster o que una tecnologia es capital-
intensiva. En estos casos describimos, clasificandolo, al objeto de
nuestro interés, incluyéndolo en un tipo ideal complejo de orden
superior.

Por ultimo podemos construir hipétesis del tipo AX produce (o
afecta) a Y@, donde estaremos en presencia de una relacién entre
variables similar a la que mostrabamos en los ejemplos del punto
anterior.

Finalmente debemos advertir, para evitar las demasiado frecuentes
confusiones que se producen en la practica docente, que soélo en los
casos de investigaciones explicativas es necesario formular
claramente cuales son las hipotesis de la investigacidn. En las
investigaciones descriptivas y, con mas razén, en las exploratorias, es
posible omitir las hipétesis, ya sea porque éstas son tan amplias y
poco definidas que dicen muy poco a quien lee el informe de
investigacién, o porque Bpor la naturaleza de la indagaciénB no es
posible o necesario verificarlas. También debemos diferenciar las
hipétesis en sentido estricto, que acabamos de analizar, de ciertos
supuestos generales que aparecen en las investigaciones pero que
éstas no se dedican a verificar. En una indagacion sobre el modelo
organizativo de una empresa es légico suponer que ésta tiene fines
de lucro, pero cualquier afirmaciéon que se haga al respecto no
constituye en si una hipoétesis, sino un supuesto o precondicién que
utilizamos para interpretar los datos que vayamos obteniendo.

5.8. Como formular un marco tedrico

El lector debera comprender, antes que nada, que Bpor la indole
compleja de esta tareaB es imposible indicar una via Unica para



construir el marco tedrico de todas las investigaciones. Existen obvias
diferencias entre casos particulares que hacen mas o menos
importante esta parte de la investigacién, o que determinan que se
constituya en una tarea facil o dificultosa. En una investigacién donde
el objetivo fundamental es, v.g., determinar el grado de adaptacion
de una especie Z a una zona mas desértica que la de origen, los
problemas del marco tedrico pueden resolverse con bastante
simplicidad y no ocupan un lugar muy preponderante en el conjunto
de las operaciones de investigacién. En otro caso, en cambio, estos
problemas pueden ser los esenciales y a ellos habra que dedicar la
mayor parte del esfuerzo intelectual y del tiempo disponible: tal seria
el caso, p. ej., de un estudio que intentase determinar los valores que
predominan en un sistema educativo. Teniendo en cuenta lo anterior
es que nos limitaremos solamente a ofrecer algunas pocas
orientaciones generales que pueden resultar de interés y que sirven,
en parte, para sintetizar lo ya expuesto.

En primer lugar resulta de gran utilidad que el investigador, al
comenzar a estudiar su tema, trate de poner al dia sus conocimientos
por medio de una sistématica y amplia consulta bibliografica,
apelando naturalmente a bibliotecas, archivos, centros de
investigacion y redes informaticas que se pueden consultar a través
de internet. Esta recapitulacién no habra de ser pasiva: sera
conveniente que, sobre lo estudiado, se formulen anotaciones
esquematicas, se comparen puntos de vista, se establezcan andlisis y
sintesis.

Luego de los anterior, y ya examinando el problema desde un
punto de vista general, sera conveniente enfatizar la clarificaciéon de
los conceptos a emplear: elaborar definiciones Baun cuando sean
provisionalesB, delimitar significados, precisar nociones vagas o
confusas no sélo sera conveniente sino en verdad imprescindible.

Contando ya con estas herramientas conceptuales convendra
determinar si los conceptos involucrados pueden o no tomarse como
variables. En caso afirmativo habra que analizarlos individualmente
para encontrar sus posibles dimensiones y sus necesarias relaciones.
Si no es asi, igualmente, resultara atil intentar esquematizar sus
relaciones de modo tal que, con base a esas simplificaciones, pueda
alcanzarse una vision sintética a desarrollar después. Resultara de
gran utilidad tratar de hacer esta tarea en forma grafica Btal como lo
mostrabamos en 5.6B porque asi estaremos en condiciones de
obtener una visién panoramica de nuestro tema. Esta Ultima tarea
analitica es la que nos permitird formular explicitamente las hipdétesis
del trabajo. Decimos explicitamente porque conviene tener en cuenta
gue en muchos casos las hipdtesis permanecen latentes o implicitas
para el investigador ya desde el comienzo mismo del proyecto.

Por ultimo recomendamos realizar la mayor parte de esta tarea por
escrito, ya sea que estos borradores o apuntes iniciales corran luego



el destino de ser desechados como simple instrumental de una fase
de trabajo, o que Bconvenientemente organizados y redactadosB
pasen a integrar el cuerpo expositivo final de la obra. En todos los
casos ir describiendo nuestras sucesivas aproximaciones al problema
tiene el valor inestimable de otorgarnos un punto de apoyo para la
critica y la autocritica, para la sistematizacién de las ideas y para
eliminar innecesarias confusiones.

Ejercicios
5.1. Formule un ejemplo de una variable continua y de una discreta.

5.2. Cuales serian las principales dimensiones de la variable ATipo de
liderazgo@, suponiendo que estamos haciendo una investigacién
donde nos interesa ver la forma que las empresas adoptan al
respecto.

5.3. Piense en tres variables independientes que puedan resultar
condiciones contribuyentes de alguna de las variables dependientes
que siguen:

#Conflictos sindicales

#\Volumen de las cosechas

#®Precio final de venta de un producto
#Desercion escolar

#Consumo de drogas

5.4. Ejemplifique una relacién en que dos variables independientes
afecten a una dependiente.

5.5. Dé un ejemplo de una condicién necesaria para que el fenébmeno
Aguerra nuclear@, se produzca.

5.6. La ruptura o dafo de nervio éptico )es una condicién de qué tipo
para producir el fendbmeno Aceguera@?



Capitulo 6

EL DISENO DE INVESTIGACION

En el camino se endereza la carga

(Dicho venezolano)

6.1. Concepto de diseno

Segln exponiamos en 3.2, cuando mostrabamos un modelo
general del proceso de investigacién, existe un paralelismo entre la
formulacion del marco teérico de la investigacién y la elaboracion de
su diseno. Si la primera tarea tiene por finalidad analizar el objeto en
tanto que construccién tedrica, para permitir una clara aproximacion
conceptual, la elaboracién del disefio se ocupa, por contraparte, del
abordaje de ese mismo objeto en tanto que fendmeno empirico, para
lograr confrontar asi la visién tedrica del problema con los datos de la
realidad. Por ello es que hablamos de un momento especificamente
metodoldgico de la investigacion, porque en este punto las
preocupaciones esencialmente légicas y tedricas de la fase anterior
ceden el paso a los problemas mas practicos de la verificacién o del
disefio de la prueba.



Si el conocimiento es un proceso intrinsecamente tedrico-practico,
donde las ideas e hipdtesis deben ser confrontadas
permanentemente con los hechos empiricos para poder afirmarlas o
negarlas, se comprendera entonces la importancia de trazar un
modelo conceptual y operativo que nos permita efectuar tal
cometido. El diseio de la investigacion se ocupa precisamente de
esa tarea: su objeto es proporcionar un modelo de verificacion
que permita contrastar hechos con teorias, y su forma es la
de una estrategia o plan general que determina las
operaciones necesarias para hacerlo. Asi, por ejemplo, si nuestra
aproximacién tedrica nos lleva a suponer que la esquizofrenia tiene
un origen organico, tendremos que elaborar un método para poder
comprobar si tal afirmacion se corresponde o no con la realidad.
Definir qué pruebas de laboratorio, qué observaciones y andlisis de
conductas son los pertinentes para llegar a esa comprobacion, es lo
que llamamos elaborar un disefo. Resulta claro, entonces, el sentido
de lo que hemos denominado momento metodolégico de la
investigaciéon: en el mismo no se trata ya de definir qué vamos a
investigar, sino cdmo vamos a hacerlo.

Nos hemos referido ya a que todo trabajo cientifico se define como
tal primordialmente por el método que adopta, tanto para su
planteamiento como para su ejecucién y analisis, mas que por la
verdad o falsedad de sus resultados o por el tema sobre el que se
desarrolle. De lo mismo se infiere que, sin un plan coherente y
racional de trabajo, sin una estrategia general orientada a la correcta
seleccién de las técnicas de recolecciéon y andlisis de datos,
estariamos lejos de trabajar cientificamente. Realizar el disefio de una
investigacion significa llevar a la practica los postulados generales del
método cientifico, planificando una serie de actividades sucesivas y
organizadas donde se encuentran las pruebas a efectuar y las
técnicas a utilizar para recolectar y analizar los datos. El disefio es,
pues, una estrategia general de trabajo que el investigador determina
una vez que ya ha alcanzado suficiente claridad respecto a su
problema y que orienta y esclarece las etapas que habran de
acometerse posteriormente.

Seguidamente pasaremos a revisar los tipos basicos de disefios de
investigacién que se utiliza en el trabajo cientifico. Debemos aclarar,
sin embargo, que cada investigacion posee un disefo propio, peculiar,
concreto, y que en cambio nos referiremos en lo siguiente a
abstracciones, a tipos ideales puros. Cada estudio concreto podra
adaptarse mas o menos estrechamente a los modelos que
expondremos o combinarlos de diversa manera, segun las
necesidades de la investigacidon en curso. Para mayor claridad
retomaremos el punto, tratdndolo con mas detalle, en la seccién 6.5.

6.2. Tipos de Diseno



En funcién del tipo de datos a ser recogidos para llevar a cabo una
investigacién es posible categorizar a los disefios en dos grandes
tipos basicos: disefos bibliograficos y disefios de campo.

En los diseinos de campo los datos de interés se recogen en
forma directa de la realidad, mediante el trabajo concreto del
investigador y su equipo. Estos datos, obtenidos directamente de la
experiencia empirica, son llamados primarios, denominacién que
alude al hecho de que son datos de primera mano, originales,
producto de la investigacién en curso sin intermediacién de ninguna
naturaleza. Cuando, a diferencia de lo anterior, los datos a emplear
han sido ya recolectados en otras investigaciones y son conocidos
mediante los informes correspondientes nos referimos a datos
secundarios, porque han sido obtenidos por otros y nos llegan
elaborados y procesados de acuerdo con los fines de quienes
inicialmente los obtuvieron y manipularon. Como estas informaciones
proceden siempre de documentos escritos, pues esa es la forma
uniforme en que se emiten los informes cientificos, damos a estos
disefios el nombre de bibliograficos.

No escapara al lector que se trata de dos tipos de trabajos
notablemente diferentes, ya que no es lo mismo estudiar
directamente los objetos de la realidad que analizar, sistematizar o
reinterpretar datos ya recogidos en el curso de otros estudios. Toda la
estructura del trabajo, su planificacién, sus técnicas y procedimientos,
variaran profundamente de acuerdo a esta demarcaciéon. Debemos
afadir, sin embargo, para que esta diferencia no resalte de un modo
demasiado radical, que todo trabajo bibliografico no deja por eso de
referirse a la experiencia empirica al igual que los disefios de campo,
porgue los datos que nosotros tomamos como secundarios han sido
datos primarios para el investigador inicial, por mas que nos lleguen
como experiencias ya analizadas y sintetizadas. De modo que el
contacto con los hechos subsiste, aunque en este caso se trate de un
contacto transferido, indirecto.

Algunas personas sostienen la opinién, bastante discutible, de que
los trabajos bibliograficos no pueden considerarse en un sentido
estricto como verdaderas investigaciones. Se aduce que al faltar el
contacto directo entre el estudioso y su mundo empirico lo Unico que
podra hacer éste es reelaborar conocimientos ya obtenidos sin
efectuar mayores aportes. Creemos gue esa es una vision muy
estrecha de las posibilidades que ofrece el trabajo bibliografico, pues
el investigador que desarrolla este modelo puede realmente concebir
y resolver problemas nuevos. Si tomamos datos de un censo
sanitario, por ejemplo, y analizamos sus resultados de acuerdo a
indicadores sociales y econdmicos especificos, podremos obtener un
conocimiento muy rico respecto a la relacién entre tales factores.
Estaremos en condiciones de formular y corroborar hipétesis de un
mayor nivel de generalidad y habremos alcanzado un conocimiento
sintético, interdisciplinario, de suma utilidad. Negar que ello



constituya una investigaciéon es reducir demasiado el alcance de este
término y negar el valor y la originalidad de los estudios de tipo
sintético, relacional y de mayor nivel tedrico. No otra cosa han hecho
grandes cientificos de la antigliedad y del presente, como Nicolas
Copérnico y Albert Einstein, por ejemplo.

Por ultimo, es preciso anotar que los disefios de campo tampoco
pueden basarse exclusivamente en datos primarios. Siempre sera
necesario ubicar e integrar nuestro problema y nuestros resultados
dentro de un conjunto de ideas mas amplio (marco tedrico o
referencial), para cuya elaboraciéon es imprescindible realizar
consultas o estudios bibliograficos. En sintesis, la distincién entre
disefios de campo y bibliograficos es esencialmente instrumental,
aplicable a la metodologia necesaria para el desarrollo de los mismos,
pero no interviene en determinar el caracter cientifico de la
investigacidon y no invalida la indispensable interaccién entre teoria y
datos.

6.3. Disenos bibliograficos

El hecho de trabajar con materiales ya elaborados, de tipo
secundario, determina l6gicamente las principales ventajas e
inconvenientes de este diseno. El principal beneficio que el
investigador obtiene mediante una indagacién bibliografica es que
puede incluir una amplia gama de fendmenos, ya que no sélo tiene
gue basarse en los hechos a los cuales él tiene acceso de un modo
directo sino que puede extenderse para abarcar una experiencia
inmensamente mayor. Esta ventaja se hace particularmente valiosa
cuando el problema requiere de datos dispersos en el espacio, que
seria imposible obtener de otra manera. Un investigador no puede ir
recorriendo todo el planeta en busca de datos de produccion o
poblacién para hacer luego andlisis comparativos; pero si tiene a su
alcance una bibliografia adecuada no tendra obstaculos para contar
con toda la informacién de referencia. El disefio bibliografico también
es indispensable cuando hacemos estudios histéricos: no hay otro
modo, en general, de enterarnos de los hechos pasados si no es
apelando a una gran proporcién de datos secundarios.

Esta ventaja nitida que obtenemos en cuanto a la amplitud de los
temas que es posible examinar mediante la bibliografia, tiene la
contrapartida de una dificultad que puede llegar a ser muy
significativa segln los casos. Si nuestras fuentes han recogido o
procesado defectuosamente su material primario, ya sea por error,
subjetivismo o mala intencién, todo nuestro trabajo se apoyara sobre
bases falsas, sobre una serie de errores iniciales que nosotros
trasladaremos y amplificaremos. La duda sobre la calidad del material
secundario estd siempre presente y, por mas que utilicemos
procedimientos especificos para tratar de solventarla, es dificil decir
que podemos trabajar con estos datos con entera seguridad. Para



reducir este margen de incertidumbre conviene asegurarse de las
condiciones concretas en que han sido obtenidos los datos, estudiar
en profundidad cada informacién para descubrir incoherencias y con-
tradicciones, utilizar a la vez varias fuentes distintas, cotejandolas
cuidadosamente y, en general, regirse por una sana dosis de
escepticismo. Todos estos recursos, si los aplicamos
sistematicamente y con rigor, permiten incrementar nuestro margen
de confianza hasta niveles bien razonables.

No existe un camino preestablecido para el manejo de la
informacidn bibliografica. A pesar de esto, y de la amplia variedad de
enfoques y estilos de trabajo que se conocen, sefialaremos algunas
tareas basicas que, de todas maneras, se realizan en la mayoria de
los casos:

1) La etapa inicial consiste en conocer y explorar todo el conjunto de
fuentes que pueden resultarnos de utilidad. Estas fuentes pueden ser
libros, articulos cientificos, revistas, publicaciones y boletines
diversos, y en general toda la rica variedad de material escrito que
frecuentemente puede encontrarse sobre cualquier tema. La mejor
manera de tener un panorama respecto a este universo de
publicaciones es acudir a centros de documentacion y bibliotecas,
utilizando los ficheros de que éstas disponen y haciendo consultas
sistemdticas mediante bases de datos computarizadas. A través del
internet, por otra parte, se puede tener acceso a la bibliografia mas
reciente, pues la red de redes conecta ya los principales centros de
investigacién del mundo, investigadores individuales, librerias,
universidades y centros de documentacion. Para Anavegar@ en esa
amplia red conviene partir de algunas direcciones que dan
informacién general, como las de instituciones internacionales,
universidades o centros de investigacion bien conocidos a los cuales
se puede llegar Bsi no se tiene sus direcciones electrénicasB por
medio de los llamados Aportales@ de tipo general que son facilmente
ubicables.

Una alternativa complementaria consiste en la consulta directa a
expertos o especialistas en el asunto, que suelen tener un buen
conocimiento del material existente. Por Ultimo cabe sefalar que todo
libro o trabajo serio constituye una ayuda valiosa para ampliar el
horizonte de la bdsqueda, porgue casi siempre se incluyen en las
obras una serie de citas, referencias bibliograficas y listas de material
consultado que facilitan sin duda nuestros propdsitos.

2) En segundo lugar es conveniente leer todas las fuentes
disponibles. No es preciso leer completamente cada uno de los
trabajos escritos sobre el tema, sino utilizar un tipo de lectura
discriminatoria, que nos permita detenernos en los aspectos
esenciales y revisar someramente los restantes. De acuerdo a los
resultados de esta lectura es que se podra ir ordenando todo el
material segun los diversos puntos y subpuntos a tratar.



3) Posteriormente se debera proceder a la recoleccién misma de los
datos, que se hara mediante fichas y otros procedimientos similares,
tal como veremos en la seccién 9.8. De cada fuente se extraeran los
aspectos concretos que, en principio, parezcan relevantes para la
investigacioén, ya sea por medio de fichas textuales, de contenido o
mixtas.

4) Estas fichas deben luego ordenarse de acuerdo a sus contenidos,
para lo cual es indispensable contar, a esta altura, con un esquema o
plan de exposicién del informe final.

5) Seguira entonces el cotejo o comparacién de las fichas obtenidas.
Se observaran asi los aspectos de concordancia y oposicién que haya
entre ellas, tratando de evaluar la confiabilidad de cada informacién y
procediéndose luego al analisis de cada punto para realizar entonces
sintesis parciales y comparaciones particulares.

6) Por ultimo se sacaran las conclusiones correspondientes y se
elaboraran nuestros puntos de vista respecto a cada parte del
estudio, teniendo especial cuidado en esclarecer la problematica que
previamente nos habiamos planteado en la fase inicial de la
investigaciéon y respondiendo a las preguntas iniciales.

Los pasos enumerados constituyen, evidentemente, una guia ideal
que no debe limitarnos en nuestra actividad investigadora, que por
definicién debe entenderse como una accién creativa, antidogmatica
y no formalista. Las etapas sefnaladas pueden ser de suma utilidad
para alcanzar una sistematizacion adecuada y para permitir un
desarrollo ordenado y arménico de la investigacidon pero, como todas
las indicaciones de este tipo, deben ser ejecutadas con la misma
flexibilidad que permita alcanzar resultados positivos y originales.

Una ultima observacién metodoldgica debe hacerse en relacién a
este tipo de disefo: debido a que es el propio investigador quien
define y selecciona los datos a utilizar es posible, y mas frecuente de
lo que parece, que éste tome en cuenta solamente aquéllos que
concuerdan con sus hipétesis iniciales. De este modo resulta facil
Ademostrar@ o verificar ciertas afirmaciones pero, por supuesto, sin
gue se haya realizado una investigacién cientifica que merezca el
nombre de tal. Por eso recomendamos que cualquier bldsqueda de
datos secundarios se haga con sistematicidad y con orden, fijando
categorias claras para las fuentes de datos y utilizando todas las
informaciones disponibles y no solamente una parte de ellas. Esta
observacion, como se comprendera cuando lleguemos a los puntos
correspondientes (V., infra, 6.4.2 y 6.4.5), es también importante
cuando se trabaja con disenos post-facto, con estudios de casos o con
disenos cualitativos.



6.4. Disenos de campo

Con los que, como hemos indicado en 6.2, se basan en
informaciones o datos primarios, obtenidos directamente de la
realidad. Su innegable valor reside en que a través de ellos el
investigador puede cerciorarse de las verdaderas condiciones en que
se han conseguido sus datos, haciendo posible su revisiéon o
modificacién en el caso de que surjan dudas respecto a su calidad.
Esto, en general, garantiza un mayor nivel de confianza para el
conjunto de la informacién obtenida. No obstante, los disefios de
campo presentan la clara limitacion de su reducido alcance: son
muchos los datos que no se pueden alcanzar por esta via, ya sea por
restricciones espaciales o temporales, por carencia de recursos o por
diversas otras razones. Las investigaciones de campo quedan asi
reducidas a un sector mucho mas pequefio de la realidad, aunque
éste se puede abordar con mayor precision y seguridad.

La gran variedad de métodos que se utilizan en la practica puede
reducirse, para fines pedagdgicos, a algunos tipos estandarizados de
disefio que se utilizan con mayor frecuencia. Ellos, por cierto, no
agotan todas las posibilidades que el cientifico tiene a su disposicion.
Se trata de tipos puros, abstractos, que por lo general se combinan
de acuerdo a las caracteristicas de cada trabajo especifico.

Los disefios de campo mas frecuentes son los que seguidamente se
trataran:

#®E| disefio experimental
#®E| disefio post-facto
#E| disefio encuesta

#®E| disefio panel

#Los diseflos cualitativos
#E| estudio de casos

6.4.1. Diseno experimental

Resulta dificil exagerar la importancia que ha tenido este método de
investigacion dentro del desarrollo de la ciencia, ya que es
practicamente a partir de su utilizacion sistematica que las ciencias
naturales comienzan a superar las antiguas explicaciones sobre el
mundo que se basaban en la revelacién, el dogma o la mera opinién.
Gran parte de los conocimientos obtenidos en los ultimos tres siglos
se deben al empleo del experimento, disefio sobre el cual se han
desarrollado significativas aportaciones tecnoldgicas y practicas. Lo
anterior no significa, desde luego, que la ciencia pueda reducirse
exclusivamente a los frutos que proporciona la experimentacién, por
mas valiosos que estos sean, ya que ésta es aplicable sélo a algunos



problemas y no a otros y es mucho mas util en el campo de las
ciencias naturales que en el de las ciencias sociales.

En esencia, un experimento consiste en someter el objeto de
estudio a la influencia de ciertas variables, en condiciones
controladas y conocidas por el investigador, para observar los
resultados que cada variable produce en el objeto. La variable
a cuya influencia se somete el objeto en estudio recibe el nombre de
estimulo.

En otras palabras, y para mostrar un ejemplo deliberadamente
simple, si tomamos un objeto X Bpor ejemplo un trozo de algun
materialB y lo hacemos sufrir esfuerzos mecanicos (presiones,
tensiones, etc.) qgue medimos cuidadosamente, podremos alcanzar un
conocimiento muy seguro y muy claro con respecto a la resistencia
de ese material. Si observamos, por ejemplo, que siempre se produce
una fractura al aplicar una fuerza de un cierta magnitud, estaremos
en condiciones de afirmar que es esa fuerza la que produce la
ruptura, pues en el experimento se han controlado Bhaciéndolas
constantesB, todas las otras variables que hipotéticamente hubieran
podido producir el mismo resultado. Para sostener esta conclusién es
preciso que cualquier otro trozo del mismo material, que no haya sido
sometido al esfuerzo de referencia, no se haya fracturado, pues de
otro modo la fractura podria obedecer a alguna causa que no hemos
controlado o previsto y no al estimulo que hemos introducido.

Cuando a través de un experimento se pretende llegar a la causa
de un fendmeno se procede del modo siguiente: sea Z el fendmeno
en estudio, que en condiciones no experimentales se presenta frente
a los factores A, B y C. Nuestra primera prueba consiste en controlar
Breduciendo a un valor igual a OB cada uno de estos factores, para
observar qué ocurre con los restantes. Asi tendriamos por ejemplo
gue, efectuando algunas pruebas especificas, se obtiene que:

AyB no producen Z
ByC producen Z
AyC producen Z

De estas tres pruebas efectuadas podemos inferir, al menos, que C
es necesario para que se produzca Z. Si comprobaramos ademas que
con sélo el factor C, y eliminando los restantes, también ocurre Z,
podriamos afirmar que C es condicién necesaria y suficiente del
hecho Z, en otras palabras, su causa. Naturalmente que el ejemplo
planteado es de una extrema sencillez, pues sabemos que puede
haber condicionamientos de diversos tipos y muchos factores que no
hemos advertido ni controlado y que pueden influir en la aparicién de
Z. Por eso, en la practica, las situaciones experimentales no son tan
nitidas ni simples como las que hemos presentado e implican un



trabajo frecuentemente intenso, ya sea porque son muchas las
variables a controlar, por la complejidad de sus relaciones o por las
dificultades que pueden presentarse para medir cada uno de los
factores en juego.

Cuando nuestros objetos de estudio son barras de metal, moléculas,
virus o ratas, no tenemos practicamente ninguna limitacién en cuanto
a las posibilidades de inventar estimulos diversos a nuestro antojo. No
escapara al lector que muy diferente es el caso de experimentar con
objetos sociales, es decir, con personas, grupos o instituciones. Las
limitaciones de la experimentacién en el campo de las ciencias
sociales hacen que éste método sélo pueda usarse en contados
casos, pues diversas consideraciones éticas y practicas impiden su
realizacién. Si quisiéramos conocer los efectos que la desnutricion
aguda ejerce sobre la agresividad de los grupos humanos deberiamos
buscar otras formas de comprobacién ajenas al experimento, pues no
podemos aplicar, por razones obvias, el estimulo Adesnutricion
aguda@ a un conjunto humano. Ningun fin cientifico justifica realizar
acciones que puedan lesionar a otros hombres, ya sea en lo fisico o
en lo moral. Hay otra cantidad de experimentos que son tedricamente
posibles, pero que en la practica ningun investigador tiene opcién de
realizar, por mas que en este caso no sean problemas éticos los que
estan en juego. Se trata aqui de que, para modificar ciertas variables,
seria necesario alterar todo el curso de la sociedad o poseer una
suma de poder econdmico o politico inmenso. Un investigador social
no puede suprimir el uso de automaviles en la sociedad actual para
registrar el cambio que esto produce en otras variables, ni puede
cambiar las regulaciones legales vigentes, modificar la forma en que
se comportan los mercados o modificar las costumbres existentes. Sin
embargo, hechos de esa naturaleza deberian ser ejecutados si
guisiésemos comprobar, mediante la experimentacion, ciertas y
determinadas hipétesis.

Siendo el experimento el método que nos permite extraer mas
sélidas y exactas conclusiones, las limitaciones que éste posee dentro
de las ciencias humanas explican en gran parte la poca rigurosidad
gue éstas alcanzan en sus conclusiones. Las ciencias de la naturaleza
pueden desarrollarse con mayor libertad y versan sobre objetos y
variables generalmente mas simples, lo que explica su mayor
desenvolvimiento.

El disefio experimental, por las razones expuestas anteriormente,
sélo se utiliza en las ciencias humanas para algunos problemas de
psicologia social (por ejemplo en estudios para medir actitudes,
influencia de la propaganda, tipos de liderazgo, etc.), de sociologia
del trabajo (cambio de condiciones de produccién, tipos de
organizacion laboral), de técnicas pedagdgicas (nuevas formas de
ensefanza o modalidades de aprendizaje) y en otros casos
semejantes, como el estudio de mercados, problemas clinicos de
psicologia, etc.



Existen diversos patrones de acuerdo a los cuales se realizan los
experimentos en ciencias sociales. Explicaremos lo tres mas
comunes, que son:

a) Antes y después con un solo grupo: El objeto en estudio queda
constituido por un grupo social, generalmente reducido, previamente
definido en cuanto a sus caracteristicas fundamentales. Supongamos
gue nos interese medir el efecto de una buena iluminacién sobre la
productividad de los trabajadores. Para ello tomariamos un grupo de
trabajadores que estén realizando sus tareas con una iluminacién
determinada y mediriamos (antes del experimento) su productividad.
Luego introduciriamos el estimulo, en este caso una mejor
iluminacidén, para después volver a medir la productividad del grupo.
Si encontramos alguna diferencia significativa en esta variable
podemos atribuirla al cambio de las condiciones de iluminacién. Este
es el esquema mas simple de experimentacién y tropieza con la
dificultad de que las modificaciones que se producen en la variable
medida pueden tener su origen en el estimulo o, tal vez, en alguna
otra variable que no hemos tenido en cuenta. Con una repeticiéon
suficientemente grande de experimentos, sin embargo, podemos
lograr resultados muy confiables con este esquema tan simple.

b) Solamente después con dos grupos: en este caso debemos
construir dos grupos, que se denominaran grupo experimental
(destinado a recibir el estimulo) y grupo de control (que nos sirve de
punto de referencia para apreciar las variaciones que se produzcan
en el anterior). Como es necesario efectuar las mediciones
comparando los resultados entre ambos grupos éstos deben ser, en
todas las caracteristicas de relevancia que sea posible controlar, lo
mas semejantes posibles, ya que no iguales. Esta tarea de igualacién
de los grupos se denomina homogeneizacioén, y para llevarla a cabo
se apela a procedimientos de muestreo. En este tipo de experimento
no se realizan mediciones antes de la aplicacién del estimulo: se
aplica éste solamente al grupo experimental y se mide finalmente a
ambos grupos. Siendo los grupos previamente homogeneizados se
puede inferir que toda variacion significativa que encontremos entre
ellos obedecera a la influencia del estimulo aplicado.

c) Antes y después con un grupo de control: se basa en los
mismos principios que el método anterior, pero con la diferencia de
gue aqui las mediciones se hacen, antes y después del estimulo, a
ambos grupos. Ello nos previene contra los posibles defectos de la
igualacion y nos permite también tener en cuenta la influencia de
cualquier situacién que pueda originar variaciones simultdneas en
ambos grupos y que de otro modo no detectariamos. Entre estas
situaciones es preciso tomar en cuenta la alteracién que nuestras
mediciones, o el posible conocimiento de hallarse en situacién
experimental, siempre originan sobre la conducta de los grupos.



Si llamamos GE al valor de la medicién inicial para el grupo
experimental y GC al valor de la misma para el grupo de control, y
designamos con GE’ y GC’ a los valores respectivos de las mediciones
finales para ambos grupos, el efecto e, producido por el estimulo,
puede calcularse de la siguiente manera:

e = (GE’ - GE) B (GC’ - GC)

Los esquemas antedichos son los mas simples que se emplean,
pero existen modelos que se denominan AAntes y después con dos
grupos de control@, AAntes y después con tres grupos de control@, y
otras variaciones sobre estos modelos basicos. Estas formas mas
sofisticadas resultan especialmente Utiles para medir influencias no
consideradas previamente y para descartar inadvertidos errores de
medicién. Dan lugar, por lo general, a conocimientos mas precisos y
valiosos, aungue su ejecucién es mas costosa y su aplicacién mas
delicada.

6.4.2. Experimentos post-facto

Experimento post-facto quiere decir, simplemente, experimento
que se realiza después de los hechos. Por su método no se trata de
un verdadero experimento, pues en él el investigador no controla ni
regula las condiciones de la prueba, pero si puede considerarselo
como tal si nos atenemos al procedimiento Iégico de que se vale, que
es idéntico al de los experimentos propiamente dichos.

Consiste en tomar como experimentales situaciones reales que se
hayan producido espontaneamente, trabajando sobre ellas como si
efectivamente se hubieran dado bajo nuestro control. Si en un pais
tenemos dos regiones geograficas A y B, por ejemplo, que en cuanto
a una serie de variables tienen un comportamiento similar, y ocurre
un hecho en una sola de ellas, digamos la apertura de una carretera
troncal, podemos tomar a este hecho como si fuera un estimulo y
atribuir a él las modificaciones que se produzcan luego en esta region
y no en la otra. Ello resulta legitimo en tanto éste haya sido el Unico
factor de importancia que diferencie ahora a las dos regiones, que
hasta entonces considerabamos basicamente como homogéneas. En
este ejemplo, podemos atribuir un incremento del comercio o un
cambio de pautas sociales de comportamiento a los efectos directos o
indirectos del mayor contacto que supone esa via de comunicacién.
Idéntico procedimiento se emplea para estudiar la influencia de
fuerzas tectdnicas sobre la corteza terrestre, la evolucion de una
epidemia o el comportamiento de una nova.

Como se ve, nuestro razonamiento en nada difiere del que
haciamos en el punto anterior. Sélo los hechos son diferentes en el
experimento post-facto, pues son hechos espontaneos, incontrolados,
no producidos por el investigador. Por esta ultima razén sus
conclusiones tienen menos validez, en términos generales, que las de



un experimento en sentido estricto, aunque pueden tomarse como
ciertas si las mediciones se han hecho con cuidado y se contemplan
los principales factores intervinientes.

Dificilmente pueda exagerarse la importancia que este disefo tiene
para las ciencias sociales y humanas: casi todo el trabajo de
comparaciones historicas, sociales y culturales se basa en una légica
de este tipo, a pesar de que muchos investigadores lo usen
Ainconscientemente@, como un recurso légico que parece natural y
no amerita ser explayado como método de trabajo. Del mismo modo
es insustituible en cualquier aproximacién a la sociedad global y al
estudio de su estructura, dado que por ser lo social una realidad
evidentemente historica, siempre se podran encontrar situaciones
comparativas donde aplicar este modelo. Asi, por ejemplo, los
estudios de los procesos de desarrollo econédmico hechos por diversas
escuelas del pensamiento social llevan tacitamente la impronta de
este tipo de disefio, del mismo modo que el andlisis comparativo de
politicas publicas, de tratamientos terapéuticos y de procedimientos
administrativos.

6.4.3. Encuestas

El disefio encuesta es exclusivo de las ciencias sociales y parte de la
premisa de que, si queremos conocer algo sobre el comportamiento
de las personas, lo mejor, lo mas directo y simple, es preguntarselo
directamente a ellas. Se trata por tanto de requerir informacion a
un grupo socialmente significativo de personas acerca de los
problemas en estudio para luego, mediante un analisis de
tipo cuantitativo, sacar las conclusiones que se correspondan
con los datos recogidos.

Cuando se recaba informacién a todas las persona que estan
involucradas en el problema en estudio este disefio adopta el nombre
de censo. Los censos, por las dificultades materiales que implica su
realizacién, son casi siempre trabajos de envergadura, que sélo
pueden ser acometidos por los estados o por instituciones de muy
amplios recursos. Son sumamente Utiles porque a través de ellos
tenemos una informacién general de referencia, indispensable para
casi cualquier trabajo de indagacidn social posterior pero, por la gran
cantidad de personas a entrevistar, no es factible en ellos obtener
informacién muy detallada, pues se convertirian en trabajos
desproporcionadamente dificiles de ejecutar y analizar. Por estas
razones los censos se realizan normalmente cada cierto tiempo, cinco
o diez afnos por ejemplo, tratando de que sus resultados sean
comparables para permitir apreciar el cambio histérico en las
poblaciones y sus condiciones de vida.

En su lugar se emplean las encuestas por muestreo, donde se
escoge mediante procedimientos estadisticos una parte significativa
de todo el universo, que se toma como objeto a investigar. Las



conclusiones que se obtienen para este grupo se proyectan luego a la
totalidad del universo teniendo en cuenta, eso si, los errores
muestrales que se calculen para el caso. De esta forma los hallazgos
obtenidos a partir de la muestra pueden generalizarse a todo el
universo con un margen de error conocido y limitado previamente por
el investigador.

El método de encuestas ha alcanzado gran popularidad entre los
investigadores sociales, lo que ha llevado a que muchas personas
confundan encuestas con investigacién social como si fueran una
misma cosa, siendo que en realidad la encuesta es sélo uno de los
métodos posibles de estudio de la realidad social y que presenta,
como todos los métodos, sus puntos a favor y en contra.

Las principales ventajas que han ayudado a difundir el diseio
encuesta son las siguientes:

1) Su conocimiento de la realidad es primario, no mediado, y por lo
tanto menos enganoso. Al acudir directamente a la gente Ba los
actores socialesB para conocer su situacién, sus opiniones o su
conducta, nos precavemos contra una multiplicidad de distorsiones y
nos ponemos a salvo de interpretaciones que pueden estar altamente
tefiidas de subjetividad.

2) Como es posible agrupar los datos en forma de cuadros
estadisticos se hace mas accesible la medicién de las variables en
estudio. De esta forma se puede cuantificar una serie de variables y
se opera con ellas con mayor precisién, permitiendo el uso de
medidas de correlacidon y de otros recursos matematicos. Se supera
asi una de las dificultades basicas bien conocidas de la investigacion
social: su limitada rigurosidad y la alta posibilidad de errores por un
tratamiento poco exacto de los fendmenos.

3) La encuesta es un método de trabajo relativamente econémico y
rapido. Si se cuenta con un equipo de entrevistadores y codificadores
convenientemente entrenado resulta facil llegar rdpidamente a una
multitud de personas y obtener una gran cantidad de datos en poco
tiempo. Su costo, para los casos mas simples, es sensiblemente bajo.

En los ultimos anos, después del relativo abuso precedente, la
mayoria de los investigadores ha comprendido que este disefio
resulta del valor para determinado tipo de problemas pero que, en
otros casos, aparecen una serie de inconvenientes serios que le
restan validez como disefio. Las desventajas mas frecuentes que se le
han reconocido son:

1) La encuesta recoge solamente la visién que la gente tiene de si
misma. No puede dudarse de que ésta es siempre una imagen
singular y muy subjetiva y que, para algunos temas, puede ser
deliberadamente falsa e imprecisa. No es lo mismo lo que las



personas hacen, sienten o creen, que lo que ellas mismas dicen que
hacen, creen o sienten. Existen algunos recursos para reducir la
magnitud de este serio problema, entre los que se cuentan: omitir
algunas preguntas que sabemos la mayoria no desea o no puede
contestar con veracidad, buscar formas indirectas de contrastacion,
prestar cuidadosa atencién a la presentacién personal del
encuestador, etc. A pesar de estas técnicas de trabajo es imposible
eliminar por completo el fendmeno antes sefalado, por lo que el
investigador tendra que tomar en cuenta, al momento de hacer el
analisis, las limitaciones que impone.

2) la encuesta no relata los hechos sociales desde el punto de vista
de sus actores. Puede, en este sentido, llegar a una cierta
profundidad y sistematicidad, pero resulta poco apta para reconocer
las relaciones sociales, ya sean interpersonales o institucionales, que
los actores establecen.

3) El disefio encuesta es basicamente estatico. Tiende, de por si, a
proporcionar una especie de imagen instantanea de un determinado
problema, pero no nos indica sus tendencias a la variacién y menos
auln sus posibles cambios estructurales. Esta caracteristica reduce
notablemente su eficacia predictiva, salvo para fendmenos de
bastante simplicidad.

4) El tratamiento de la informacién es estadistico, lo que supone
agrupar a todas las respuestas dandole a cada una igual peso
relativo. Ello puede resultar muy democratico y util en ciertos casos,
pero casi nunca se corresponde con la realidad de los hechos, donde
el liderazgo y la asimetria de las posiciones sociales son por lo
general la norma.

De los comentarios expuestos puede inferirse cual es el campo de
mayor utilidad de este diseno. Las encuestas resultan apropiadas casi
siempre para estudios de tipo descriptivo, aunque no tanto para los
explicativos. Son inadecuadas para profundizar ciertos aspectos
psicoldgicos o psico-sociales profundos pero muy eficaces para
problemas menos delicados, como los de mercadeo masivo y las
actitudes electorales. Resultan poco valiosas para determinar tipos de
liderazgo y en general todos los problemas que se refieren mas a las
relaciones y estructuras sociales que a las conductas mas simples o a
los comportamientos, actitudes y opiniones masivas, donde si
adquieren mayor eficacia.

La l6gica de la verificacién mediante encuestas se basa
naturalmente en la correlacién estadistica que presentan las
distribuciones de frecuencias (o los porcentajes) de dos o mas
variables sobre las cuales se supone que existen relaciones de
determinacion. De este modo se puede inferir si existe o no una
asociacién entre los valores de las mismas, con lo cual queda



establecida una cierta relacién. Determinar, mas alla de esto, cual es
el tipo de relacidon que se ha detectado y el grado de influencia que
ejerce una variable sobre otra requiere de otras nuevas pruebas que
no siempre es posible realizar por medio de este disefo.

6.4.4. El panel

El disefio llamado panel surge como una respuesta frente al
panorama demasiado estatico que ofrecen las encuestas y pretende
superar esta dificultad a través de la repeticion de mediciones
normalizadas.

En un sentido general se puede llamar panel a toda sucesion de
mediciones que se hacen en condiciones regulares y que se
aplica a determinar los valores de una variable, para un cierto
objeto. En este sentido el panel es un forma de presentacién
secuencial de datos de cualquier tipo, que tiene la ventaja de
proporcionarnos informacién acerca de sus variaciones en el tiempo.
Para que los datos puedan resultar verdaderamente valiosos es
esencial que las mediciones se efectiuen siempre en las mismas
condiciones, empleando para todos los casos un mismo instrumento
de recoleccién de datos. Esto permite la exacta comparaciéon de los
resultados y posibilita hacer analisis de tendencias y otras inferencias
similares.

Mucha informacién econdémica, v.g., se presenta en esta manera,
ya que carece de sentido hablar del producto territorial bruto de un
pais o de su tasa de inversidn si no ubicamos estos datos dentro de
una perspectiva histérica, aungue sea de corto plazo. Lo mismo
ocurre para otras variables, como el porcentaje de poblacién urbana o
la aceptacion de un candidato, que so6lo adquieren verdadera
significacién cuando se conocen en su tendencia evolutiva.

En un sentido mas especifico un panel es algo asi como una
encuesta repetida: un mismo cuestionario que se administra a una
misma muestra para observar la evoluciéon y las modificaciones de las
respuestas y lograr asi conocer las tendencias de las variables
estudiadas. Si bien no se alcanza una apreciacion totalmente
dindmica, al menos se logran sensibles progresos respecto al
resultado que dan las encuestas por si solas. Las encuestas deben
realizarse en lapsos prefijados y regulares y debe prestarse especial
atencidén a cualquier perturbacién que pueda originar la repeticién del
trabajo de recoleccién.

Una dificultad que presenta este diseno es lo que se denomina
mortandad del panel, que consiste en la progresiva reduccién de la
muestra por diversas causas: traslados, fatiga y otros problemas
semejantes. Al reducirse el nUmero total de entrevistados el error
muestral aumenta progresivamente, lo cual repercute de modo
negativo sobre la calidad de los resultados.



El otro problema que se asocia a los paneles mediante encuestas
es lo que se denomina saturacidon del panel, que consiste en una
especie de actitud de rechazo progresivo por parte de los
entrevistados. Después de ser sometida a responder tres, cuatro o
cinco veces a las mismas preguntas, la gente tiende a cansarse de
ellas: surgen respuestas estereotipadas, de mala voluntad, hay
apresuramiento para responder y otros problemas similares que
incrementan sensiblemente los errores.

Para reducir el efecto de estos fendmenos se puede utilizar un
diseno semi-panel, donde la muestra a entrevistar es sustituida, en
parte, de mediciéon a medicién. Para ello debemos seleccionar un
nuimero determinado de sub-muestras, lo mas parecidas posibles en
todos sus aspectos fundamentales. Sean esas sub-muestras las
muestras A, B, C, D,... N. Si efectuamos un reemplazo de sub-
muestras por tercios nuestro esquema de medidas seria:

Estos reemplazos reducen la mortandad del panel y eliminan
practicamente todo efecto de saturaciéon. Sin embargo, si las sub-
muestras no llegan a ser de verdad muy semejantes, sus
informaciones pierden casi todo el rigor que caracteriza a este disefno.
Por eso es necesario efectuar algunas mediciones paralelas para
controlar adecuadamente la composicién muestral.

6.4.5. Los disenos cualitativos

En las ciencias sociales el objeto de estudio es, muchas veces, el
propio sujeto humano, complejo y singular, cargado con su propia
historia, irreductible casi a cualquier tipo de simplificacién que no lo
mutile arbitrariamente. En todo caso él es siempre el punto de
referencia, directo o indirecto, imprescindible para la comprensién
profunda de los problemas. Los disenos cualitativos, exclusivos de
este campo del conocimiento, intentan recuperar para el analisis
parte de esta complejidad del sujeto y de sus modos de ser y de
hacer en el medio que lo rodea. Lo intimo, lo subjetivo, por definicidon
dificilmente cuantificables, son el terreno donde se mueven por lo
tanto los métodos cualitativos.

Los métodos cualitativos reconocen antecedentes en las
investigaciones de antropdélogos y etndgrafos y se emplean en el
trabajo de diversas corrientes socioldgicas: el interaccionismo
simbdlico de George Mead, la fenomenologia de Alfred Schutz, la
etnometodologia de Garfinkel y la dramaturgia de Goffman, entre
otras. Cada una de estas maneras de abordar los problemas del
sujeto en su medio social implican supuestos y técnicas diferentes,
bastante sutiles en la mayoria de los casos y no siempre compatibles
entre si.

Los relatos biograficos, las llamadas historias de vida, son piezas
claves dentro de los disenos cualitativos. Con esta técnica se conoce



no sélo la historia del sujeto sino también la historia de su medio,
pues cada individuo se encuentra en permanente interacciéon con el
ambiente que lo rodea, y se puede asi profundizar en su sistema de
valores y represen- taciones, creencias y expectativas. Las historias
de vida son muy utiles, ademas, cuando se las puede relacionar
sistemdaticamente con observaciones y datos externos, que ayudan a
ponerlas en perspectiva y a construir, de ese modo, visiones mas
profundas de las relaciones sociales.

Las investigaciones cualitativas, como en otro tiempo las
encuestas, se han puesto de moda entre profesionales y estudiantes.
Estas modas metodoldgicas son en cierta forma peligrosas, pero
tienen también aspectos positivos: si bien inducen a realizar a veces
una cantidad de trabajos apresurados y poco sélidos, son también
una forma en que la comunidad cientifica explora en profundidad las
limitaciones y los alcances de nuevos métodos, extrayendo de ellos
toda su riqueza potencial. Pero han surgido también, en el contexto
de los debates que se producen, algunas opiniones que resultan a
nuestro juicio francamente perjudiciales. Son las que oponen, como si
fuesen irreconciliables, los métodos cualitativos a los cuantitativos.
Estas posturas no tienen mayor asidero desde el punto de vista
filoséfico y, en un sentido practico, favorecen un reduccionismo que
es muy poco fructifero para quien se encuentra empenado en la labor
de obtener nuevos conocimientos.

Es bueno advertir ademas, para concluir este punto, que los
disefios cualitativos de ningdn modo son mas sencillos o faciles de
desarrollar que los otros que hemos venido estudiando en este
capitulo. Muy por el contrario, obligan a un trabajo muy cuidadoso de
recoleccién, andlisis e interpretacion de datos que sélo puede hacerse
después de una adecuada preparacion. No se trata simplemente de
entrevistar gente y recopilar sus opiniones, ni de interpretar
libremente estos datos u otros que puedan quedar a disposicién del
investigador: el analisis cualitativo obliga, por el contrario, a controlar
y hacer consciente la propia subjetividad, a evaluar las respuestas
con detenimiento, a incorporar muchos conocimientos previos a la
necesaria y compleja tarea de interpretacion.

6.4.6. Estudios de casos

Lo peculiar de este diseno es el estudio profundizado y
exhaustivo de uno o muy pocos objetos de investigacion, lo
que permite obtener un conocimiento amplio y detallado de
los mismos, casi imposible de alcanzar mediante los otros disenos
considerados. Se basa en la idea en que si estudiamos con atencién
cualquier unidad de un conjunto determinado estaremos en
condiciones de conocer algunos aspectos generales de éste. Por lo
menos, se supone, tendremos una perspectiva, una resefia general
gue orientara provechosamente una busqueda posterior, mas
sistematica y organica. Esta suposicién se muestra como valida en la



gran generalidad de los casos, aunque desde un punto de vista légico
resulta inconsistente.

Asi, si nuestro interés es conocer la estructura y el funcionamiento
de las universidades, podemos partir del supuesto de que todos los
objetos que pertenecen a la categoria Auniversidad@ tienen algunas
caracteristicas en comun, que precisamente permiten ubicarlos
dentro de esta categoria general. Si estudiamos una universidad
cualguiera podremos, entonces, reconocer esas lineas comunes o por
lo menos obtener un punto de partida para ello. No estaremos a
cubierto, l6gicamente, de la posibilidad de que la universidad elegida
para el estudio sea un caso absolutamente anormal dentro de su
especie, lo que nos llevaria a una perspectiva totalmente errada para
sacar conclusiones mas amplias.

La limitacién mayor de este tipo de investigaciones es, de acuerdo
a lo anterior, la casi absoluta imposibilidad de generalizar o extender
a todo el universo los hallazgos obtenidos, por lo que resultan poco
adecuadas para formular explicaciones o descripciones de tipo
general. Su ventaja principal estriba en su relativa simplicidad y en la
economia que supone, ya que pueden ser realizadas por un
investigador individual o por un grupo pequefo, y porgue no requiere
de técnicas masivas de recoleccién como las encuestas y otros
métodos.

De acuerdo a lo anterior la utilidad de los estudios de caso es
mayor cuando se trata de realizar indagaciones exploratorias. Son
muy flexibles y adecuados para las fases iniciales de una
investigaciéon sobre temas complejos, para formular hipétesis de
trabajo o reconocer cudles son las principales variables involucradas
en una situacion. Para el ejemplo anterior podriamos obtener un
conocimiento bastante completo acerca de las funciones y
componentes de una estructura universitaria, de sus mecanismos de
gestidon y decisién y de los problemas basicos que rodean su
desarrollo en la actualidad, mas nos seria imposible pretender que
estas caracteristicas sean comunes a todas las universidades, o que
resulten las mas frecuentes y generales, puesto que el caso
seleccionado puede ser mas o0 menos atipico.

Estas deficiencias del disefio reducen su validez a los estudios
exploratorios o a aquellas investigaciones particulares en que el
objeto determinado cae dentro de un tipo ideal, ya conocido de
antemano. Si poseyéramos un marco tedrico que nos permitiera
afirmar que existen tres grandes tipos distintos de universidades, y si
desedaramos ubicar una universidad concreta dentro de alguno de
ellos, nos convendria recurrir a un estudio de caso, pues resultaria lo
mas simple y apropiado a la situacién. También los estudios de caso
son recomendables cuando el verdadero interés del investigador se
centra, de hecho, en algunos pocos objetos de estudio: resulta obvio
gue conviene estudiar los planetas del sistema solar o los rios de una



regién como casos particulares, porque las aplicaciones practicas que
de tales estudios podran derivarse son de evidente importancia.

Por otra parte, si conocemos previamente el universo de los
objetos a ser investigados, y si en vez de tomar un solo caso
estudiamos una cierta variedad de ellos Btres o cuatro por ejemploB
sera posible superar en cierta medida los inconvenientes ldgicos
anotados y extraer conocimientos mas valiosos y confiables. Para ello
debemos seleccionar los casos de interés de acuerdo a ciertos
criterios como los siguientes:

#®Buscar casos tipicos: se trata de explorar objetos que, en funcién de
la informacidén previa, parezcan ser la mejor expresion del tipo ideal
que los describe. Es preciso definir concretamente aquéllo que
[lamamos tipo ideal y luego encontrar un caso que responda a este
modelo. De esta forma podremos conseguir una apreciacién mas
profunda sobre todo el conjunto implicado.

#Seleccionar casos extremos: se pueden tomar algunas de las
variables que intervienen en el problema y escoger casos que se
ubiquen cerca de los limites de las mismas. Asi podriamos
considerar una universidad muy antigua y otra de reciente creacién,
0 una grande y otra pequefia, etc. La ventaja de utilizar casos
extremos reside en que de este modo, probablemente, podamos
tener una idea de los limites dentro de los cuales nuestras otras
variables pueden oscilar (en este caso podrian ser el tipo de
organizacién, el nivel académico, etc., que quizas estén
correlacionadas de algun modo con la antigliedad o el tamafo de
las casas de estudio).

®Tomar casos desviados o marginales: se trata aqui de encontrar
casos atipicos o anormales para, por contraste, conocer las
cualidades propias de los casos normales y las posibles causas de
su desviacién. Es una forma que la medicina y la psiquiatria han
usado frecuentemente, analizando los casos patolégicos para, por
oposicion, llegar a determinar en qué consiste un individuo sano. Es
muy conveniente, cuando es posible, confrontar casos desviados o
marginales con casos tipicos, tomando un elemento de cada una de
estas caracteristicas.

Si hemos tenido la precaucién de seleccionar nuestros casos
adecuadamente, mediante estos u otros criterios, es muy posible que
las apreciaciones que formulemos al cabo de nuestro estudio posean
un valor bastante alto y que ellas puedan ser generalizadas a todo el
universo tan sdélo con leves modificaciones o adiciones. Resultara
también relativamente sencillo realizar nuevas investigaciones, ya
mas amplias y sistematicas, sobre la base del material que
proporcionan los casos previamente estudiados.

6.5. El diseino concreto de la investigacion



El lector que nos haya acompanado hasta aqui podra quiza tener la
idea de que en cada investigacidn sea necesario optar por alguno de
los tipos de disefio que acabamos de exponer. Tal visién del problema
es completamente equivocada. Los tipos de diseno que hemos
sefalado son apenas modelos puros, abstracciones sobre los disenos
concretos que se pueden utilizar en cada ocasién. En la practica, cada
investigaciéon es una unidad coherente desde el punto de vista légico
y metodoldgico; en ella existe un disefio, pero no como aplicacién de
tal o cual modelo abstracto sino como resultado de su propia
estructura interior, de sus propuestas tedricas y de sus dificultades
empiricas. A partir de ellos es que se abstraen los tipos enunciados
antes, que por eso sélo tienen el valor de una guia para el estudiante
y no de un listado taxativo de posibilidades. De hecho ellos pueden
combinarse y complementarse, adoptando formas inéditas y
variaciones especificas. Del mismo modo, los disefios comentados
hasta aqui son sdlo algunas Blas mas aplicadasB de las posibilidades
que de hecho existen. No hemos tratado, por obvias limitaciones de
espacio, el uso de modelos de simulacidn, utilizados cada vez mas
ampliamente en econometria, astronomia y meteorologia, y muchas
otras variedades de disefios que el lector podra conocer mejor a
través de la bibliografia especializada.

Lo importante no es conocer toda la lista de posibles disefos sino
apelar al razonamiento l6gico y a la experiencia para determinar,
antes de recolectar los datos, qué informacién nos proporcionara un
determinado método y qué relevancia y confiabilidad puede
asignarsele a la misma. De alli podran determinarse las
combinaciones y desarrollos especificos que con- viene hacer en un
caso determinado. Por ejemplo, un estudio que se hace sobre un solo
caso puede estar antecedido por toda una seccién bibliografica y
recoger gran parte de los datos a través de encuestas por muestreo,
si el caso a investigar es una instituciéon o comunidad que integran
varios centenares de individuos; una encuesta puede ser
profundizada, en algunos aspectos de primordial interés, realizando
estudios de caso cualitativos sobre una sub-muestra de la misma, a la
gue a su vez se podra analizar con una secuencia tipo panel; un
experimento se puede repetir a intervalos sucesivos (panel), o quizas
sea necesario utilizar encuestas para medir las variables en un
experimento post-facto en el campo de lo social. En fin, las
posibilidades resultan muchas, casi infinitas, por lo que es
recomendable que el lector se ejercite en este campo, ensayando
posibles respuestas a problemas de diferentes caracteristicas.

6.6. La resena de procedimientos y el proyecto de
investigacion

Una vez seleccionado el disefio en concreto a emplear en la
investigaciéon se hace imprescindible poner en claro las formas
especificas que éste habra de adoptar, definiendo las operaciones



concretas que son necesarias para llevarlo a cabo. A esta actividad la
denominamos resena de procedimientos y para realizarla es
preciso detallar:

#®Las variables a medir y el papel que adoptaran en relacién a las
otras variables que intervienen.

#Los esquemas légicos de comprobacidn y la interpretacién que
pueden darsele a diversos resultados posibles.

#Los pasos necesarios para llevar a cabo el disefio de investigacién,
ordenada y explicitamente, en las circunstancias concretas del
trabajo.

#Los recursos materiales y humanos necesarios.

#Cualquier otro elemento que pueda revestir importancia para la
demarcacién de las tareas a ejecutar: cronograma, presupuesto,
lista de actividades y materiales, formas de registro, etc.

Con esta resefia especifica de procedimientos estaremos a cubierto
de las desagradables sorpresas gue surgen de la improvisaciéon y
podremos planificar de antemano un trabajo que frecuentemente se
hace complejo y hasta tedioso.

La resefia de procedimientos debe ser completada, para mayor
claridad, con un esquema previo, provisional, de presentacion de
la investigacion. Este esquema tiene por ob- jeto proporcionar una
visién general de cdmo va a resultar, en conjunto, nuestro trabajo, lo
gue nos servird de orientacién acerca de sus posibles omisiones,
incoherencias o contradicciones. Debe constar, cuando existen datos
a procesar estadisticamente, del plan de cuadros a presentar y, en
todos los casos, del esquema de capitulos o partes que desarrollaran
el contenido del trabajo.

Un plan de cuadros no es otra cosa que la especificacién de los
datos que habran de ir en cada uno, si es posible con su titulo
completo, con las variables que figuraran en él y en el orden posible
de presentacién final. El esquema de presentacidon deberd contener
no sélo los capitulos o partes principales sino también el detalle de los
puntos que incluye cada uno, con especificacion de su contenido
probable.

Se entiende que estos esquemas son de indole tentativa y que por
lo tanto estdn sujetos a una cantidad de revisiones posteriores. Lo
importante no es elaborar el plan mas perfecto posible sino poseer,
de antemano, una guia, un elemento orientador que haga posible una
actividad mas organizada y que evite trabajos innecesarios o
repetitivos.

Estas tareas pueden desarrollarse antes o después de encarar la
operacionalizacién, que a continuacién veremos, pero es fundamental
gue estén concluidas antes de abordar la recoleccién de datos, pues
de otro modo trabajaremos a ciegas durante toda esa etapa. Con



ellas se habra estructurado, en lo basico, lo que suele llamarse el
proyecto de investigacién, que incluye las etapas sefialadas hasta
aqui y que nos permitird realizar con efectividad las siguientes
actividades, mas técnicas, del trabajo.

El proyecto de investigacion es un documento que elabora el
investigador para especificar las caracteristicas precisas de una
indagacién a realizar. Se redacta luego de haber concluido todas las
etapas que acabamos de exponer y generalmente va antecedido de
un anteproyecto, un documento similar pero mucho menos preciso
gue se elabora al comenzar la investigacién, apenas se hayan
definido sus caracteristicas principales. En un anteproyecto, por lo
tanto, deben exponerse las caracteristicas del problema, su
justificacién, los objetivos de la investigacion y Bsi las hubiereB las
hipétesis a verificar. En un proyecto es preciso completar mucho mas
esta informacion, ahondando y definiendo mejor los temas tratados
en el anteproyecto y agregandoles lo relativo al disefio de
investigacioén, tanto en sus aspectos metodoldgicos como practicos,
asi como un marco tedérico que haga inteligible el sentido de lo que se
proyecta.

No podemos, por la propia estructura de este libro, dar mayores
detalles acerca de la forma en que deben elaborarse los
anteproyectos y proyectos de investigacion. Pero el lector interesado
podra consultar con provecho las paginas que le dedicamos al tema
en otro de nuestros libros, Cémo Hacer una Tesis, donde abordamos
en extension el desarrollo de esta importante tarea.

Ejercicios

6.1. )Coémo pueden combinarse, de acuerdo a las explicaciones dadas
en el capitulo, un experimento post-facto y un estudio de casos? Dé
algun ejemplo relacionado con la disciplina que usted estudia.

6.2. Describa detalladamente las operaciones que habria que realizar
para efectuar un experimento donde se tratara de comprobar la
siguiente hipétesis: ALa concentracién de una persona eleva la
velocidad de su lectura@.

6.3. Dé un caso de algun experimento post-facto que se pudiera
plantear en temas histérico-sociales para evaluar la influencia de la
tecnologia sobre el tipo de organizacién social. Debe delimitarse
adecuadamente el problema y determinar en concreto el sentido de
las variables Atecnologia y Aorganizaciéon social@.



6.4. )Cual o cuales serian los disefos recomendables para estudiar el
comportamiento de las personas en actos politicos masivos?

6.5. Formule un disefio para el tema elegido en 4.1.

6.6. )Por qué seria adecuado adoptar un disefo bibliografico para
estudiar las causas que llevaron a las guerras de la independencia
latinoamericana del pasado siglo?

6.7. Expliqgue qué disefio o combinacién de disefios utiliza la
astronomia para el conocimiento de los planetas del Sistema Solar.

6.8. Busque, mediante bibliografia, algin ejemplo de experimentos
que puedan llevarse a cabo con seres humanos.

6.9. )Qué tipo de diseno utilizaria Ud. para hacer una evaluacién
completa del funcionamiento de una empresa que produce articulos
de cosmética?

Capitulo 7

EL MUESTREO

7.1. La investigacidn en concreto

La definicién y especificacién del disefio a desarrollar en una
investigacién constituye una de las actividades principales de lo que
hemos denominado el momento metodoldgico del proceso (v. supra,
3.1). Pero ella no agota esta importante etapa, que debe ser
completada con una tarea de singular importancia: convertir en
operativos, es decir, manejables, a los diversos elementos que
intervienen en el problema a investigar. Esta tarea, denominada a
veces con el neologismo operacionalizacidn, constituye el eslabén
indispensable que hace factible la verificacién en concreto de lo que
se ha postulado en el marco tedrico, pues posibilita acercarse a la



realidad empirica para adquirir la informaciéon de la que depende
dicha verificacién.

Dos tipos muy diferentes de elementos requieren de lo que
llamamos por un lado el universo, en tanto conjunto de unidades o
fuentes de datos que es preciso reducir a proporciones manejables
para poderlo explorar; por otra parte las variables, en tanto conceptos
abstractos a los que es preciso dar contenido concreto para poder
efectuar sobre ellos las mediciones correspondientes.

La operacionalizacion del universo consiste en reducir a
proporciones factibles de investigar al conjunto de las unidades que
nos interesan, en otras palabras, en la tarea de encontrar una forma
de obtener informacién relevante sin necesidad de acudir a la
medicién de todo el universo posible de datos. Es el aspecto
cuantitativo de la operacionalizacién y, para resolverlo, habra de
apelarse entre otras disciplinas a la estadistica, mediante las técnicas
de muestreo. La operacionalizacién de las variables es, por lo
contrario, de naturaleza basicamente cualitativa, y tiene por objeto
encontrar los indicadores a través de los cuales se expresa
concretamente el comportamiento de las mismas.

La importancia de una correcta operacionalizacién se expresa por
si misma: si nuestras variables no pueden ser medidas y evaluadas
en la realidad, o si lo que medimos y evaluamos no se corresponde
con nuestras formulaciones iniciales, todas nuestras conclusiones
estaran vacias de contenido empirico o, a lo sumo, expresaran una
realidad divergente de la que nos interesa conocer. En otras palabras,
la investigacién perdera todo sentido y derivara en un mero ejercicio
especulativo o en una serie de confusiones, imprecisiones y errores
gue le restaran caracter cientifico. De aqui que el investigador deba
atender cuidadosamente a la correcta realizacién de esta etapa, para
evitar desperdiciar todo el esfuerzo hecho hasta ese momento.

La estrecha relacién que existe entre operacionalizacién y tipo de
disefio se origina en que, de acuerdo al tipo de método general a
utilizar Bo sea, de disefioB se requerira con mayor preponderancia
uno u otro tipo de datos, operacionalizar de una cierta manera o de
otra. Inversamente, de acuerdo a las posibilidades concretas de
operacionalizar en uno u otro sentido las variables y el universo
considerado, es que serd mas o menos adecuado un cierto tipo de
disefo. Por esta razén ambas tareas deben encararse casi
simultaneamente, atendiendo a las repercusiones que las decisiones
en un aspecto puedan acarrear en el otro (v. supra, 3.2). La
separacidon que hacemos en este texto es, por lo tanto, algo artificial,
y responde mas a propésitos pedagdgicos de ordenamiento del
material que a la dinamica real del proceso de investigacion.

En este capitulo nos ocuparemos del problema de obtencién de
muestras, dejando para el subsiguiente lo relativo a la bldsqueda de



indicadores para las variables. Antes de exponer los elementos
esenciales del muestreo sera necesario, sin embargo, detenernos por
unos momentos en los conceptos basicos que se necesitan para
comprender lo que esta operacién significa.

7.2. Datos y unidades

Por dato entendemos cada uno de los elementos de informacién que
se recoge durante el desarrollo de una investigacién y sobre la base
de los cuales, convenientemente sintetizados, podran extraerse
conclusiones de relevancia en relacién al problema inicial planteado.

Cualquier informacion, por mas pequeia y fragmentaria que sea,
puede considerarse como un dato siempre y cuando pueda colaborar,
de algun modo, a esclarecer los problemas que nos planteamos en un
estudio. Saber, por ejemplo, que la persona NN esta a favor del
candidato X, es un dato. Esa informacién, por si sola, carece
practicamente de valor, pues poco nos dice respecto de las
intenciones generales de voto que existen entre los electores. Pero el
valor del dato reside no en su alcance individual, en lo que nos
expresa por si mismo, sino en su posibilidad de ser integrado en un
conjunto mayor. Es sélo ahi, cuando agrupamos muchas
informaciones de caracter similar, cuando Ben nuestro ejemploB
consultamos a muchas personas respecto a la opinién que tienen
sobre el tema, que cada dato individual se hace valioso dentro de una
perspectiva mas amplia. Asi podemos llegar a enunciar que un
determinado tanto por ciento de las personas estan a favor del
candidato X, e integrar esta informacion, a su vez, en un estudio de
opiniones de tipo preelectoral.

En el ejemplo anterior cada dato provenia directamente de alguna
pregunta que se formulaba a personas determinadas. En ese sentido
puede decirse que cada una de esas personas se constituye en el
origen, en la fuente de los datos obtenidos. Estas fuentes, que
pueden ser personas, situaciones o hechos que se observan
directamente, o materiales bibliograficos de diversa naturaleza, son
las que llamamos unidades de datos y, a su conjunto, a la suma de
todas las unidades, se le da el nombre de universo. En general toda
investigacién puede considerarse como una budsqueda de los datos
apropiados que permitan resolver ciertos problemas de conocimiento.
Dichos datos son obtenidos a través de un conjunto de unidades que
constituyen el universo relevante para la investigacién.

Suele ocurrir que una enorme cantidad de unidades resultan
relevantes para una investigacién: existen universos tan amplios
como el conjunto de los ciudadanos de un pais, la flora de una region
o las innumerables galaxias. Estos universos resultan por lo general
demasiado extensos para el investigador, pues éste no tiene ni el
tiempo ni los recursos para abordar sistematicamente el estudio de



cada una de las unidades que lo componen. Para resolver este
inconveniente se acude a la operacionalizacion del universo mediante
la extraccién de muestras, tal como veremos a continuacién, a la
seleccidon de casos (como vimos en 6.4.6) y a otras técnicas de
seleccidon que, por razones de espacio, no sera posible tratar.

7.3. Universo y muestra

En el caso de que nuestro universo esté compuesto por un nimero
relativamente alto de unidades sera practicamente imposible, por
razones de tiempo y de costos, y porque no es en realidad
imprescindible, examinar cada una de las unidades que lo componen.
En vez de realizar esa fatigosa tarea procederemos a extraer una
muestra de ese universo, o sea un conjunto de unidades, una porcion
del total, que nos represente la conducta del universo en su conjunto.
Una muestra, en un sentido amplio, no es mas que eso, una parte
del todo que llamamos universo y que sirve para
representarlio.

Sin embargo, no todas las muestras resultan utiles para llevar a
cabo un trabajo de investigaciéon. Lo que se busca al emplear una
muestra es que, observando una porcidn relativamente reducida de
unidades, se obtengan conclusiones semejantes a las que lograriamos
si estudidramos el universo total. Cuando una muestra cumple con
esta condicién, es decir, cuando nos refleja en sus unidades lo que
ocurre en el universo, la lamamos muestra representativa. Sus
conclusiones son susceptibles de ser generalizadas al conjunto del
universo, aunque para ello debamos afadir un cierto margen de error
en nuestras proyecciones. Casi todas las muestras que se utilizan en
las investigaciones son muestras representativas no obstante que, en
algunos casos, se empleen muestras no-representativas. Ello ocurre
cuando no se pretende hacer un trabajo muy preciso, cuando se
buscan conocer apenas algunos indicios generales de un problema o
cuando el tiempo impide otra forma de trabajo mas rigurosa. De
ninguna manera es licito, sin embargo, proyectar estos conocimientos
de tipo sumario hacia el universo, siempre que se tomen como
aproximaciones previas para estudios mas profundos.

No puede saberse nunca a priori si la muestra obtenida es o no
representativa, pues para saberlo con absoluta certeza seria
necesario investigar todo el universo y luego comparar ambos
resultados. Como esto resulta tan absurdo como encender todos los
fosforos de una caja para saber si son buenos, lo que se hace es
acudir a procedimientos matematicos que son capaces de decirnos
con qué nivel de confianza trabajamos al escoger una muestra
determinada. El estudio de estos procedimientos corresponde al
campo de la estadistica. No es el objeto de nuestro trabajo desarrollar
temas que, por su complejidad, han sido tratados extensamente en
trabajos especializados. Por ello simplemente nos remitiremos a dar



una idea general de los principales tipos de muestras que se utilizan,
asi como de las técnicas que permiten obtenerlas.

Una primera divisidon que suele hacerse entre las muestras consiste
en separarlas en muestras probabilisticas y no pro- babilisticas. En el
primer tipo la caracteristica fundamental es que todo elemento del
universo tiene una determinada pro- babilidad de integrar la muestra,
y que esa probabilidad puede ser calculada matematicamente con
precision. En las muestras no probabilisticas ocurre lo contrario y el
investigador procede en cierta forma a ciegas, pues no tiene una idea
del error que puede estar introduciendo en sus apreciaciones. Las
muestras no probabilisticas mas utilizadas son las llamadas
accidentales, por cuotas o intencionales.

Una muestra accidental es aquella que se obtiene sin ningln plan
preconcebido, resultando las unidades escogidas producto de
circunstancias fortuitas. Si, por ejemplo, entrevistamos a los primeros
cincuenta transeulntes que pasan por una cierta calle o medimos la
profundidad del mar a lo largo de un trayecto entre dos puntos
cualesquiera, estaremos en presencia de una muestra accidental. Los
datos obtenidos podran o no representar al universo en estudio,
porque corresponderan a circunstancias peculiares del lugary
momento en que se tomd la muestra. El investigador no puede saber,
entonces, hasta qué punto sus resultados podran proyectarse, con
confiabilidad, hacia el conjunto mas amplio que desea conocer.

Una muestra por cuotas consiste en predeterminar la can- tidad
de elementos de cada categoria que habran de integrarla. Asi
podemos asignar una cuota de 50 hombres y 50 mujeres a una
muestra de 100 individuos, asumiendo que esa es la distribucién de la
poblacién total. Por mas que esa presuncion llegue a ser valida no
deja de existir cierta arbitrariedad en este modo de proceder, por lo
gue la rigurosidad estadistica de las muestras por cuotas se reduce
considerablemente.

Una muestra intencional escoge sus unidades no en forma fortuita
sino completamente arbitraria, designando a cada unidad segun
caracteristicas que para el investigador resulten de relevancia. Estas
muestras son muy Utiles y se emplean frecuentemente en los
estudios de caso, por mas que la posibilidad de generalizar
conclusiones, a partir de ellas, sea en rigor nula (Cf. 6.4.5).

7.4. Muestras aleatorias

En las muestras aleatorias cada uno de los elementos del universo
tiene una probabilidad determinada y conocida de ser seleccionado.



Para que esto suceda asi es necesario proceder a la extraccion de la
muestra mediante ciertas técnicas, capaces de garantizarnos que
cada elemento de la misma posea una probabilidad conocida de
aparecer en ella. Los procedimientos mas usuales para la obtencién
de muestras aleatorias son los siguientes:

7.4.1. Al azar simple

Este procedimiento se inicia confeccionando una lista de todas las
unidades que configuran el universo, numerando correlativamente
cada una de ellas. Luego, mediante cualquier sistema (programas de
computacion, tabla de niumeros al azar, etc.) se van sorteando al azar
estos numeros hasta completar el total de unidades que deseamos
que entren en la muestra. De este modo la probabilidad que cada
elemento tiene de aparecer en la muestra es exactamente la misma.

Este método nos garantiza una seleccién completamente aleatoria
pero resulta muy lento y costoso pues nos obliga a elaborar listas
completas de todas las unidades de interés, lo cual a veces resulta
sencillamente imposible. Ademas se requiere realizar una por una la
seleccién de cada elemento, lo que es evidentemente muy fatigoso y
caro cuando las dimensiones del universo son grandes. Por este
motivo sélo se emplea el sistema del azar simple cuando los
universos son relativamente pequenos, cuando Bpor diversas
razonesB es posible conocer taxativamente cada una de las unidades
y cuando ademas la muestra no tiene dimensiones muy amplias.

Este método no serad adecuado si, por ejemplo, queremos sacar
una muestra de todas las personas analfabetas que existen en un
pais, pues por su nimero y por lo indeterminado de su situacién nos
sera imposible confeccionar la lista de todas las que existen. En
cambio, si nuestra intencién es extraer una muestra del universo de
todos los alumnos que ingresan a una universidad en un determinado
ano, resultara un método adecuado, puesto que se trata de una
cantidad menor de unidades que ademas estan registradas ya en
listas pertinentes.

7.4.2. Al azar sistematico

Este tipo de muestra parte de una idea basica muy similar a la de la
técnica anterior requiriéndose también, en este caso, de un listado
completo de las unidades que integran el universo en estudio. Luego,
en vez de proceder a escoger una por una las unidades de acuerdo al
método ya sefialado, se efectlan las siguientes operaciones:

a) Se calcula la constante K, que resulta de dividir el nimero total de
unidades que componen el universo por el nimero de unidades que
habran de integrar la muestra:



K= N/n
Donde:
N = numero total de unidades que componen el universo.
n = numero total de unidades que integraran la muestra.

b) Una vez calculado el valor de K se efectla un sorteo para elegir un
ndmero que sea inferior o igual a su valor. Como primera unidad a
integrar la muestra se elige aquella que, en la lista general, posea
idéntico nimero de orden al sorteado. Si designamos con A a este
primer valor, la segunda unidad escogida sera la que lleve el nimero
A+K, la tercera correspondera a A+2K, y asi sucesivamente hasta
llegar a A+(n-1)K.

Supongamos un universo constituido por 2.800 elementos del que
deseamos obtener una muestra de 70 casos. Tenemos entonces:

N = 2.800
n=70
K =2.800/70 = 40

Ahora, mediante cualquier procedimiento, buscamos al azar un
ndmero entero cuyo valor figure entre los limites de 1 y 40. Sea el
nimero escogido, en este caso, el 23. Entonces, las unidades que
pasaran a formar parte de la muestra seran las que lleven los
siguientes nimeros de orden:

12unidad: 23
22 unidad: 23 +40 = 63
32 unidad: 23 + 80 = 103

70%unidad: 23 + 2.760 = 2.783

Las ventajas y desventajas de este procedimiento son casi
idénticas a las de las muestras al azar simple, aunque estas ultimas
se prefieren ahora mas que hace unos anos, ya que los
procedimientos computacionales hacen mucho més facil efectuar el
sorteo de las unidades y no existe el riesgo de que la muestra quede
sesgada por algun tipo de regularidad que no conocemos y que esté
presente en el universo.



7.4.3. Muestras por conglomerados

Esta técnica tiene utilidad cuando el universo que se requiere
estudiar admite su subdivisién en universos menores Ben partes del
mismoB de caracteristicas similares a las del universo total. Cuando
es posible asumir tal cosa se procede a subdividir el universo en un
numero finito de conglomerados y, entre ellos, se pasa a escoger
algunos gue seran los Unicos que se procedera a investigar. Esta
eleccién puede realizarse ya sea por el método del azar simple o del
azar sistematico. Una vez cumplida esta etapa puede efectuarse una
segunda seleccién, dentro de cada uno de los conglomerados
elegidos, para llegar a un nUmero aun mas reducido de unidades
muestrales.

La ventaja de esta técnica es que obvia la tarea de confeccionar el
listado con todas las unidades del universo, lo cual, como ya veiamos,
resulta imposible de hacer en muchos casos. Su desventaja mayor
radica en que, al efectuarse el muestreo en dos etapas, los errores
muestrales de cada una se van acumulando, dado un error algo
mayor que para los métodos descritos anteriormente.

La técnica de los conglomerados suele utilizarse cuando queremos
extraer muestras de los habitantes de un conjunto geografico amplio,
V.g., una gran ciudad o un conjunto de aldeas, por lo que se procede
a tomar cada aldea o grupo de manzanas como un conglomerado
independiente. Del mismo modo se la utiliza para investigar reservas
forestales y marinas, estrellas, productos industriales y otros
universos relativamente semejantes.

7.4.4. Muestras estratificadas

A la inversa de lo que sucedia en el caso anterior, este método
supone que el universo pueda desagregarse en sub-conjuntos
menores, homogéneos internamente pero heterogéneos entre si. Es
como si fragmentdramos el universo en estratos o categorias de
unidades, diferenciandolos de acuerdo a alguna variable que resulte
de interés para la investigacién. Cada uno de estos estratos se toma
luego como un universo particular, ya de tamafio mas reducido, y
sobre él se seleccionan muestras segun cualquiera de los
procedimientos anteriores indicados. Este sistema resulta muy
practico y confiable, aunque también aqui el error total se incrementa
con respecto a los métodos de azar simple o sistematico.

Por ejemplo, si quisiéramos estudiar las actitudes politicas de los
estudiantes de una universidad, podriamos subdividirlos en estratos
de acuerdo al tipo de estudios que cursen, asumiendo que estas
actitudes van a ser diferentes entre quienes siguen Ingenieria, Letras,
Medicina u otras carreras. Luego efectuariamos un muestreo dentro
de cada sub-universo asi definido para, finalmente, realizar un



analisis integrando los resultados de todas las sub-muestras
obtenidas.

Existen otras posibilidades de extraccion de muestras, ademas de
las que surgen de la combinacion de los tipos ya enunciados, asi
como diversos problemas técnicos que se plantean en su aplicaciéon y
desarrollo. Preferimos, sobre ese tema, remitir al lector a los tratados
especializados que versan sobre tales temas, por cuanto su
explanaciéon excederia los limites tematicos de este libro .

7.5. Tamano de la muestra y error muestral

Cuando una muestra es aleatoria o probabilistica es posible calcular
sobre ella el error muestral. Este error indica el porcentaje de
incertidumbre, es decir, el riesgo que se corre de que la muestra
escogida no sea representativa. De tal modo que, si trabajamos con
un error calculado en 5%, ello significa que existe un 95% de
probabilidades de que el conjunto muestral represente
adecuadamente al universo del cual ha sido extraido.

A medida que incrementamos el tamano de la muestra el error
tiende a reducirse, pues la muestra va acercandose mas al tamafo
del universo. Del mismo modo, para una muestra determinada, su
error sera menor cuanto mas pequefio sea el universo a partir del
cual se la ha seleccionado. Asi, para un universo de 10.000 casos, una
muestra de 200 unidades tendra un error mayor que una de 300; una
muestra de 200 casos, por otra parte, tendrad un error mayor si el
universo tiene 10.000 unidades que si éste posee solamente 2.000.

Debemos advertir a los principiantes que el error muestral
nunca debe calcularse como un porcentaje del tamano de la
muestra respecto al del universo. La variacién de los errores al
modificarse estas cantidades se da proporcionalmente, pero no de
acuerdo a ecuaciones lineales. Para ello es preciso calcular, en cada
caso, el error que podamos cometer, o porcentaje de riesgo, de
acuerdo a los datos concretos disponibles y segln ciertas ecuaciones
bien conocidas en estadistica.

Para fijar el tamafo de la muestra adecuado a cada investigacién
es preciso primero determinar el porcentaje de error que estamos
dispuestos a admitir. Una vez hecho esto deberan realizarse las
operaciones numéricas correspondientes para poder calcular el
tamano de la muestra que nos permite situarnos dentro del margen
de error aceptado. Es decir que no se fija primero el niumero de
unidades de la muestra para luego proceder a determinar el
riesgo que se corre, sino a la inversa, se pone un limite a este
riesgo y en funcion de ese valor se define el tamano de Ila
muestra que nos garantiza no sobrepasarlo. A veces, sin
embargo, el tamano de la muestra queda determinado previamente



por consideraciones practicas, fundamentalmente econémicas. En
tales casos no hay otra alternativa que aceptar el nivel de error que
su magnitud acarree.

Ejercicios

7.1. Defina el universo que habria que estudiar para una investigacién
acerca de las preferencias de marcas de bebidas alcohdlicas.

7.2. )Qué método de extraccidn de muestras elegiria para encontrar
una de 500 adultos que viven en zonas rurales?

7.3. Para estudiar el comportamiento de diferentes sindicatos,
teniendo como unidad de dato a sus afiliados, )qué muestra es
preferible: una por conglomerados o una estratificada?

7.4. Analice la composicion muestral de alguna encuesta efectuada
en el pais para conocer las opiniones politicas de los ciudadanos.

7.5. )Qué aplicaciones tiene el muestreo en las areas de:
1) control de calidad
2) astronomia

3) difusion de enfermedades contagiosas?



Capitulo 8

INDICADORES E INDICES

8.1. Indicadores de una variable

El resultado del marco tedrico es un conjunto de proposiciones que
sitlan dentro de una perspectiva sistematica el problema en estudio.
Dichas proposiciones incluyen generalmente una hipétesis a ser
verificada y un conjunto de variables o conceptos mediante los cuales
es posible el andlisis de los fendmenos investigados. Tenemos, por
otra parte, un disefio especifico para la investigacién que nos indica la
forma en que los conceptos mencionados deben ser puestos en
contacto con los hechos empiricos, dentro de un método que asegure
la mayor confiabilidad y validez posibles. Llegados a este punto nos
resta desarrollar una actividad que resulta imprescindible para
recoger los datos capaces de verificar nuestra hipétesis o para
resolver el problema de investigacién planteado. Se trata de la
operacionalizacién de las variables, que definimos como el proceso
que sufre una variable (o un concepto en general) de modo tal que a
ella se le encuentran los correlatos empiricos que permiten evaluar su
comportamiento efectivo.



Veamos el sentido de lo anterior con un ejemplo concreto:
supongamos que estamos interesados en conocer si existen o no
prejuicios raciales dentro de una poblacién. Para ello, naturalmente,
deberiamos medir u observar, de algin modo, la presencia de dichos
prejuicios, tal como lo hacemos cuando obtenemos datos sobre
cualquier objeto de investigacién. Pero los prejuicios no son objetos
que puedan verse directamente, que puedan medirse como otros
hechos del mundo fisico: sélo podemos conocerlos a través del modo
en que se expresan o manifiestan en situaciones determinadas, a
través de hechos o acciones que podemos interpretar como
originados en los prejuicios raciales. Estos hechos que se
corresponden con los conceptos tedricos que nos interesan Bque
llamamos sus correlatos empiricosB son los indicadores de las
variables que intentamos medir: sus expresiones concretas, practicas,
medibles. El proceso de encontrar los indicadores que permiten
conocer el comportamiento de las variables es entonces lo que se
llama operacionalizacion, para usar un término que traduce mas o
menos literalmente la expresién utilizada en inglés (V. supra, 7.1).

En el caso de nuestro ejemplo los indicadores de los prejuicios
raciales seran la existencia o no de matrimonios interraciales, la
distribucién de los empleos entre personas de las diferentes
comunidades étnicas, las restricciones al uso de elementos
comunitarios, las actitudes que se expresan en el trato cotidiano,
giros o formas empleadas en el lenguaje coloquial y en los medios de
comunicacién, etc. Como a veces no es posible incorporar a una
investigacién todos los indicadores posibles de una determinada
variable sera necesario, en consecuencia, escoger aquéllos que mas
directamente reflejen el concepto de refe- rencia y que Bpor otra
parteB puedan medirse con mas facilidad y confianza con los
instrumentos de que disponemos.

Para operacionalizar una variable es necesario partir primeramente
de la definicidn tedrica que ya se ha elaborado y, si se trata de una
variable compleja, de las dimensiones en que ella puede
descomponerse. Luego, revisando los datos ya disponibles y
analizando los conceptos en profundidad, podremos encontrar cierto
conjunto de indicadores que Ben principioB expresen
consistentemente el comportamiento de la variable mencionada. Se
podra decir entonces que la variable se define a partir de un conjunto
concreto de indicadores y no ya solamente desde el punto de vista
tedrico, con lo que habremos llegado a la definicion operacional de
la variable.

Asi, la definicion tedrica de las migraciones dice que éstas son
desplazamientos permanentes de la poblacion, pero la definicion
operacional de ese concepto debiera hacer referen- cia, mas
concretamente, a los saldos netos de las diferencias intercensales
descontado el crecimiento vegetativo. Se trata de la misma idea, pero



presentada ahora de una forma operacional que permite encontrar
rapidamente los datos empiricos correspondientes.

La tarea de busqueda y seleccion de indicadores es una tarea
delicada, que exige al investigador mucho cuidado y que sélo puede
realizarse con éxito cuando éste posee una experiencia suficiente.
Sucede a veces que existen muchos indicadores posibles para una
misma variable y resulta dificil encontrar cuales son los mas
apropiados para describirla. En otros casos los indicadores
encontrados no son faciles de medir y deben ser sustituidos por otros
menos confiables, pero mas accesibles al investigador. Suele ocurrir,
en otras ocasiones, que algunos de los indicadores sugeridos no
miden exactamente la variable en cuestidon sino alglin aspecto conexo
o colateral, que en realidad posee menor relevancia. Para discernir y
actuar de un modo adecuado esta tarea, que es eminentemente
practica, se requiere entonces de una aguda intuicién y, mas que
nada, de sélidos conocimientos sobre el tema investigado. De otro
modo se corre el grave riesgo de realizar una seleccién subjetiva, con
lo que puede invalidarse gran parte del trabajo tedrico hecho
previamente.

Del mismo modo que las variables son susceptibles de ser
operacionalizadas, a través de los indicadores correspondientes, las
hipotesis elaboradas tedricamente como relaciones entre variables
puede también sufrir el mismo proceso. Las hipétesis se Atraducen@
a términos operacionales lo que entonces permite comprobarlas o
refutarlas. Para ello se operacionalizan cada una de las variables que
intervienen en la hipétesis, definiendo sus indicadores. Luego se
procede a relacionar las definiciones operacionales de la variables
entre si, del mismo modo en que se hacia al formular las hipétesis
general o tedrica. Asi se obtiene una hipdtesis operacional, que
puede ser directamente comprobada o refutada en la practica.

8.2. Escalas de medicidon

Todo problema de investigacién cientifica, aln el més abstracto,
implica de algin modo una tarea de medicién. Porgue si tratamos con
objetos como una especie vegetal o un comportamiento humano nos
veremos obligados ya sea a describir sus caracteristicas o a
relacionar éstas con otras con las que pueden estar conectadas: en
todo caso tendremos que utilizar determinadas variables Btamano,
tipo de flor, semilla, o las variables que definan ciertos
comportamientos de las personasB y encontrar el valor que éstas
asumen en el caso estudiado. En eso consiste, desde el punto de vista
l6gico mas general, la tarea de medir.

La idea de medicién es intrinsecamente comparativa. Medir algo,
en el caso mas sencillo, es determinar cuantas veces una cierta
unidad o patron de medida, cabe en el objeto a medir. Para medir



la longitud de un objeto fisico nosotros desplazamos una regla o cinta
graduada sobre el mismo, observando cuantas unidades (en este
caso centimetros o metros) abarca el objeto en cuestién. Es decir que
comparamos el objeto con nuestro patron de medicién para
determinar cuantas unidades y fracciones del mismo incluye.

La medicién de variables no fisicas resulta, en esencia, un proceso
idéntico al anterior. La dificultad reside en que las variables de este
tipo no pueden medirse con escalas tan sencillas como las lineales y
en que, por otra parte, no existen para su comparaciéon patrones de
medida estandarizados. Si deseamos medir el peso de un objeto
podremos expresar el valor del mismo en kilogramos, libras o
cualquier otra unidad que, de todas maneras, tiene un equivalente
fijo y constante con las otras que se utilizan. En cambio para medir el
grado de autoritarismo de un dirigente no existe ni una unidad ni una
escala generalmente reconocidas, por lo que el investigador se ve
obligado a elegir alguna escala de las que se han utilizado en otros
trabajos o, lo que es bastante frecuente, a construir una adaptada a
sus necesidades especificas. Resulta evidente, ademas, que el grado
de autoritarismo no es una variable simple como el peso y la longitud,
sino una resaltante compleja de una multitud de acciones y actitudes
parciales. Por esta razén, medir un concepto complejo implica realizar
una serie de operaciones que no tienen lugar en el caso de variables
como el peso o la longitud: es necesario definir las dimensiones que
integran la variable, encontrar indicadores diversos que la reflejen y
construir luego una escala apropiada para el caso.

Una escala puede concebirse como un continuo de valores
ordenados correlativamente que admite un punto inicial y otro final.
Si evaluamos el rendimiento académico de estudiantes podemos
asignar el valor cero al minimo rendimiento imaginable y un valor de
7, 10, 20 6 100 puntos, segln convenga, al mayor rendimiento
posible. Con estos dos valores tendriamos ya marcados los limites de
nuestra escala: para concluir de confeccionarla sera necesario asignar
a los posibles rendimientos intermedios puntajes también
intermedios. Con ello obtendremos una escala capaz de medir la
variable rendimiento académico a través de los indicadores concretos
de los trabajos presentados por los estudiantes, de sus examenes,
pruebas y otras formas de evaluacién posibles.

Para que una escala pueda considerarse como capaz de aportar
informacidén objetiva debe reunir los dos siguientes requisitos basicos:

a) Confiabilidad: es una medida de consistencia de la escala que
nos evalla su capacidad para discriminar en forma constante entre
un valor y otro. ACabe confiar en una escala Banotan Goode y HattB
cuando produzca constantemente los mismos resultados al aplicarla a
una misma muestra@, es decir, cuando siempre
los mismos objetos aparezcan valorados en la misma forma.



b) Validez: Indica la capacidad de la escala para medir las cualidades
para las cuales ha sido construida y no otras parecidas. Una escala
confusa no puede tener validez, lo mismo que en una escala que esté
midiendo, a la vez e indiscriminadamente, distintas variables
superpuestas. AUna escala tiene validez cuando verdaderamente
mide lo que afirma medir@.

Existen diferentes tipos de escalas que se distinguen de acuerdo a
la rigurosidad con que han sido construidas y al propio
comportamiento de las variables que miden. Se acostumbra a
clasificarlas en cuatro tipos generales que son los siguientes: escalas
nominales, ordinales, de intervalos iguales y de cocientes o razones.

Escalas nominales son aquéllas en que sdlo se establece una
equivalencia entre la escala y los diferentes puntos o valores que
asume la variable. Es como una simple lista de las diferentes
posiciones que pueda adoptar la variable, pero sin que en ella se
defina ningun tipo de orden o de relacién. Si en una investigacion
sobre produccién agricola queremos determinar los cereales que se
cultivan en una cierta region, tendremos una variable que se
designara como Acereal cultivado@. Los distintos valores que esa
variable reconoce seran, concretamente: trigo, maiz, centeno, etc.
Entre estos valores no cabe obviamente ninguna jerarquia, no se
puede trazar ningln ordenamiento. Sin embargo, a la enunciacién
explicita de todas estas posibilidades la consideramos como una
escala, pues de algun modo es Util para medir el comportamiento de
la variable, indicdndonos en qué posicién se halla en cada caso.

Las escalas ordinales distinguen los diferentes valores de la variable
jerarquizédndolos simplemente de acuerdo a un rango. Establecen que
existe una gradaciéon entre uno y otro valor de la escala, de tal modo
que cualquiera de ellos es mayor que el precedente y menor que el
gue le sigue a continuacién. Sin embargo la distancia entre un valory
otro queda indeterminada. En otras palabras, tales escalas nos
esclarecen solamente el rango que las distintas posiciones guardan
entre si. Un ejemplo de escala ordinal es el que suele usarse para
medir la variable Agrado de escolaridad@: podemos decir que una
persona que ha tenido 2 afos de instruccién escolar ha recibido mas
instruccién que quien sélo tiene un afno y menos que quien posee
tres. Sin embargo no puede afirmarse validamente que la diferencia
entre quien posee 2 afnos de instruccion y quien ha recibido un afio es
igual a la diferencia entre quienes han recibido 16 y 17 afos de
educacion formal. Por tanto, como no podemos determinar la
equivalencia entre las distancias que separan un valor de otro,
debemos concluir que la escala pertenece a la categoria ordinal.

Las escalas de intervalos iguales, ademas de poseer la
equivalencia de categorias y el ordenamiento interno entre ellas,
como en el caso de las ordinales, tienen la caracteristica de que la
distancia entre sus intervalos esta claramente determinada y que



estos son iguales entre si. Un ejemplo tipico de las escalas de
intervalos iguales esta dado por las escalas termométricas. Entre 23 y
24 grados centigrados, por ejemplo, existe la misma diferencia que
hay entre 45 y 46 grados. Muchas otras escalas, como las que se
utilizan en los test psicolégicos y de rendimiento, pertenecen a este
tipo. La limitacién que poseen es que no definen un cero absoluto, un
valor limite que exprese realmente la ausencia completa de la
cualidad medida. Por ello no se pueden establecer equivalencias
matematicas como las de proporcionalidad: no puede afirmarse que
24°C es el doble de temperatura que 12°C, porque el cero de la escala
es un valor arbitrario y no se corresponde con la ausencia absoluta de
la variable que se mide.

Por ultimo tenemos las escalas de cocientes, [lamadas también de
razones. En ellas se conservan todas las propiedades de los casos
anteriores pero ademas se anade la existencia de un valor cero real,
con lo que se hacen posibles ciertas operaciones matematicas, tales
como la obtencién de proporciones y cocientes. Esto quiere decir que
un valor de 20 en una escala de este tipo es el doble de un valor de
10, o de las dos terceras partes de un valor de 30. Son escalas de
cocientes las que miden la longitud, la masa, la intensidad de
corriente eléctrica y otras variables del mundo fisico. Dificilmente las
variables que intervienen en las ciencias sociales son medidas con
escalas de razones, pues son contados los casos en que dichas
variables pueden ser definidas con la exactitud y precisién
necesarias. La economia y la demografia son, entre estas disciplinas,
las que mas utilizan escalas de razones.

Para terminar este punto Bque el lector podra encontrar mas
extensamente tratado en otros textos de la bibliografiaB debemos
examinar dos caracteristicas que deben poseer las escalas de
medicién: sus intervalos deben ser mutuamente excluyentes y las
escalas, en conjunto, tienen que ser exhaustivas. Lo primero
significa que cada dato recogido sélo puede pertenecer a una y sélo
una de las categorias de la escala. Nunca se debe pues comenzar un
intervalo con el mismo valor con que se finaliza el anterior, porque en
ese caso algunos datos podrian incluirse, con igual justificacion, en
cualquiera de los dos intervalos. Por eso es un error confeccionar una
escala del modo siguiente:

Edades: 1) de 20 a 25 anos
2) de 25 a 30 afos
pues aqui las personas de 25 afos pueden incorporarse,

indistintamente, a cualquiera de las dos categorias presentadas. Lo
correcto es colocar:



Edades: 1) de 20 a 24 afios
2) de 25 a 30 afios
o:
Edades: 1) de 20 a 25 afios
2) de 26 a 30 afios

Del mismo modo deben evitarse las imprecisiones que den lugar al
mismo fendmeno problema cuando se trata de categorias verbales.
Una escala donde se incluyen las siguientes posibilidades:

1.- MdUsica bailable
2.- MdUsica folklérica
3.- Mdsica clasica
4.- Mdsica moderna

no tiene categorias mutuamente excluyentes, pues hay musica
folkldrica que es a la vez bailable, musica clasica que es moderna o
bailable, y varias otras superposiciones entre las diferentes
categorias.

Otro requisito importante en una escala es que ésta sea
exhaustiva, es decir que en ella puedan ubicarse todos los valores
posibles de la variable a medir. En el caso de que resulte dificil
construir una escala con todas las posibilidades sera preciso agregar
el codigo Aotros@, para resumir alli toda la informacién que no sea
correcto agrupar en las restantes posiciones.

8.3. Los indices. Su utilidad

Supongamos que se desee evaluar el comportamiento de una
variable para la cual, una vez elaboradas las definiciones
correspondientes, se hayan encontrado diversos indicadores capaces
de expresar los valores que asume en distintos objetos. A través de
cada indicador se podran obtener los datos pertinentes, que deberan
ser llevados a escalas adecuadas para ordenarlos. Para cada
indicador que utilicemos serd necesario adoptar o construir una
escala adecuada, que cuantifique las observaciones realizadas. Esta
podra ser el tipo mas simple Bcomo la escala dicotémica Asi-no@, AO-
1@, de dos valores solamenteB o mas compleja, con varias posiciones
posibles, lo que aumenta su sensibilidad o grado de discriminacién
frente a los fendmenos medidos. Si es posible, se tratara de utilizar
una escala de cocientes, o de intervalos iguales; en el caso de que no



se pueda llegar a tanta precisién se adoptaran escalas ordinales o
aun nominales, cuando no quede otra alternativa.

De acuerdo a los datos obtenidos evaluaremos en cada escala el
comportamiento que, en el objeto de estudio, sigue cada indicador.
No obstante, esto todavia no nos permite medir claramente la
variable, pues no nos entrega mas que informacién fragmentaria,
parcial, que debe ser integrada o sintetizada para llegar a un valor
Unico y final que exprese lo que en realidad ocurre con la variable.
Para lograr esto es preciso hacer una suma ponderada de los
indicadores que se han utilizado, con lo que se obtiene asi un valor
total o de sintesis que se denomina indice y que a la postre nos dara
la informacidén relevante sobre el problema en estudio. Para
esclarecer practicamente este punto, a veces dificil de captar, nos
remitiremos a dar un ejemplo detallado, mostrando cdémo se opera
para llegar al valor de un indice ponderado.

Nuestra variable ha de ser AExposicién a los medios de
comunicacién masivos@, definida de modo operacional como la
intensidad del contacto que un individuo o grupo posee con tales
medios. Como existen varios medios importantes de comunicaciéon de
masas en nuestra sociedad, los indicadores se referiran al grado de
exposicidn con respecto a cada uno de los medios. Después de un
andlisis del problema, nuestro hipotético investigador podra llegar a
la conclusion de que los principales medios de comunicacién son los
cuatro siguientes: cine, televisién, radio y periddicos. Existen otros
medios que también podrian ser incluidos, como la propaganda mural
y las revistas, pero en este caso hemos decidido dejarlos de lado
porque parecen de menor importancia que los anteriores. Esta
decisidon puede resultar objetable, porque deja de lado medios de
comunicacién que tal vez sean muy significativos en sus efectos, pero
es necesario comprender gque en una investigacidon concreta deben
tomarse en cuenta sélo los indicadores de mayor relevancia. De otro
modo se encareceria sensiblemente el trabajo, haciéndose mas largo
y complejo, sin aportar mucho de significativo, como ya se ha
comprobado, a las conclusiones finales.

Designados ya estos cuatro medios de comunicacién como los mas
importantes habra que especificar los indicadores que se adecuan a
cada uno de ellos. Asi, tendriamos:

Para el cine:
Frecuencia mensual de asistencia al cine.
Para la radio:

Promedio de horas semanales escuchadas.

Para la TV:



Promedio de horas semanales mirando TV.
Para los periddicos:
Promedio semanal de periodicos leidos.

La razdn de preferir estos indicadores sobre otros posibles surge de
gue cumplen con la condicién de ser perfectamente factibles de
medir y de que, seguln la experiencia, parecen ser los que mejor
configuran la conducta respecto a cada caso. Ahora deberemos
construir una escala que resulte Util para medir cada indicador.

Tomemos, para comenzar, el caso del cine. Conceptualmente
podriamos discriminar aqui tres posiciones: la de quienes no estan
expuestos para nada a la influencia de este medio, la de quienes
reciben una exposicién media y la de quienes reciben un alto grado
de influencia. Estas tres ideas deben ser homologadas con conductas
definidas cuantitativamente, buscando un equivalente entre los
conceptos mencionados y las conductas correspondientes. Para
concluir es necesario buscar una equivalencia numérica dentro de la
escala confeccionada. Tendriamos asi:

Conceptos Conductas
Valores escalares

Exposicién baja Va menos de una vez al mes 0
Exposicion media Va de una a cuatro veces al mes 1
Exposicién alta Va mas de cuatro veces al mes 2

Esta escala tiene tres posiciones porque suponemos gue ello se
adecua a las caracteristicas de comportamiento de la poblacion
estudiada. Ello, como se advertira, no deja de tener un cierto grado
de arbitrariedad, es decir, de subjetividad. La escala podria tener mas
0 menos posiciones, y las conductas equivalentes podrian variar
segun cédmo enfoquemos el problema. Aqui lo que priva es el criterio
del investigador, basado indudablemente en su experiencia sobre el
tema y complementado naturalmente con consultas a otros
especialistas o a trabajos anteriores sobre el mismo problema. De
todos modos siempre nos quedara un remanente de duda en cuanto
a la validez y a la confiabilidad de la escala, aunque éste se puede
reducir mediante mediciones repetidas, la correlacién con otros
indicadores u otros procedimientos técnicos.

Para cada uno de los diferentes medios de comunicacién
tendremos que realizar una tarea semejante. A modo de ejemplo
presentaremos las siguientes escalas:

PARA LA TV:



Conceptos Conductas Valores
escalares

No estd expuesto Ve menos de 1 hora semanal 0
Exposicién débil De 1 a 3 horas por semana 1
Exposicion media De 3,1 a 10 hs. semanales 2
Exposicion alta De 10,1 a 20 hs. semanales

Expos. muy alta Mas de 20 hs. por semana 4

PARA LA RADIO:

Conceptos Conductas Valores
escalares

No estd expuesto Menos de una hora semanal 0
Exposicién débil De 1 a 3 horas semanales 1
Exposicion media De 3,1 a 10 hs. semanales 2
Exposicion alta Mas de 10 horas semanales

PARA LOS PERIODICOS:

Conceptos Conductas Valores
escalares

No esta expuesto Menos de un periéd. semanal leido 0
Exposicion débil De 1 a 4 periéd. semanales leidos 1
Exposicién media De 5 a 8 peridéd. semanales leidos 2
Exposicion alta Mas de 8 periéd. semanales leidos 3

Estamos ahora en posesion de cuatro escalas, una para cada
indicador, que son capaces de discriminarnos las conductas de los
individuos de acuerdo a situaciones tipicas, sefaladas por los
conceptos tedricos. Para llegar al indice, que es el verdadero valor
gue nos ilustra acerca de la variable, sera preciso hacer dos
operaciones mas: 1) igualar las escalas entre si, llevandolas a un
maximo comun, y 2) ponderar los indicadores.



Para igualar las escalas conviene tomar un valor Unico, con el cual
haremos coincidir el maximo de cada una de ellas. Sea este valor
100, muy usado en estos casos por su comodidad. Entonces, la escala
de exposicién al cine, que tenia un maximo de dos puntos, tendra
ahora un maximo de cien; su minimo seguira teniendo un valor de
cero. El punto intermedio hallado, cuyo valor es de un punto, sera,
proporcionalmente, de 50 en la nueva escala. Graficamente
tendriamos:

Escala original

Escala equivalente

Como se ve, se trata en realidad de la misma escala, sélo que se
ha cambiado el valor numérico de sus puntajes. Para la radio y los
periddicos las proporciones serian:

Valor original 0 1 2 3

Valor equivalente 0 33 67 100

Para la televisién tendriamos:
Valor original 0 1 2 3 4
Valor equivalente 0 25 50 75 100

El segundo paso, la ponderacion de indicadores, parte del hecho de
que, de acuerdo a la experiencia conocida, la influencia de cada
medio de comunicacion sobre la poblacién es muy diferente. Es decir
gue una exposicién muy alta a la TV y baja en los otros medios es
mayor, de todos modos, que una exposicién muy alta a la radio y muy
baja en los restantes. Eso porque cualitativamente la influencia de la
exposicién a la TV es mayor que la que proporciona la radio, porgque
se trata de un medio no sélo auditivo sino también visual.

Ponderar no significa otra cosa que asignar pesos, pesar la
influencia relativa que cada indicador tiene con respecto a la variable
tomada en su conjunto. Para hacerlo otorgaremos valores numeéricos
a los indicadores, de modo tal que reflejen la relaciéon gue existe
entre ellos, dando a los indicadores mas importantes valores mayores
que a los menos importantes. Siguiendo con nuestro ejemplo



podriamos asignar en este caso los siguientes valores relativos, que
llamaremos coeficientes de ponderacion:

Parala TV 10
Para los periédicos 7
Para la radio 4

Para el cine 3

Para finalizar con nuestro ejemplo, ilustraremos con un caso
concreto la forma en que se hace el calculo del valor ponderado, que
es lo mismo que decir del indice que nos mide la variable como un
todo. Supongamos que una persona haya expresado que:

#Va al cine dos veces, promedio, por mes.

#®Escucha unas 4 6 5 horas de radio por semana.

#Ve unas 2 horas diarias de televisién (14 semanales).
#Lee un periddico por dia (7 semanales).

Entonces, en primer lugar, habria que convertir los valores
originales de las escalas en sus correspondientes valores
equivalentes y luego multiplicarlos por cada uno de los coeficientes
de ponderacién. Sumando estos valores, y dividiéndolos luego por la
suma de los coeficientes de ponderacion obtendremos el valor
ponderado total.

Las operaciones a realizar quedan resumidas en el cuadro
siguiente:

Valor en la escala original Valores equivalentes
Coeficientes de ponderaciéon (1)x(2)

TV 3 75
10 750
Cine 1 50
3 150
Radio 2 67
4 268
Periddicos 2 67
7 469
Totales C C

24 1.637



El valor del indice ponderado se halla entonces mediante la
siguiente sencilla operacién:

| =1.637/24 = 68,2

Este es el valor que, en suma, nos interesa. El indice ponderado
nos esta expresando que, para la persona o promedio de personas
considerados, existe un grado de exposicion de 68,2 sobre un
maximo posible de 100 y un minimo posible de 0 puntos. Tal valor,
dado que la escala va de 0 a 100, puede traducirse a porcentajes,
diciendo que la exposicién a los medios de comunicacién de masas
es, para este caso, de un 68% del maximo posible.

Ejercicios

8.1. Construya una hipoétesis operacional en base a la hipétesis
tedrica que aparece en el ejercicio 6.2.

8.2. Dé un ejemplo de una escala ordinal, de otra nominal y de otra
de cocientes.

8.3. Determine tres indicadores para la variable AEficiencia en el
puesto@, para un trabajo de maquinista en una empresa de
construccion.

8.4. Pondere los indicadores del ejemplo anterior, construyendo el
indice correspondiente.

8.5. Haga operacionales los elementos del problema definido en el
ejercicio 4.1.

8.6. ) Que indicadores se utilizan mas frecuentemente para conocer la
variable Nivel Socio-Econémico? Haga las consultas bibliograficas
necesarias.

8.7. Haga operacionales alguno de los siguientes conceptos:

#Resistencia de un material
#Neurosis depresiva

#®Estructura de la poblacién ocupada
#®Participacion politica
#Desnutricion

8.8. )Podria Ud. operacionalizar el concepto Aalma@? Justifique su
respuesta.



Capitulo 9

LA RECOLECCION DE LOS DATOS

9.1. Indicadores, técnicas e instrumentos

De acuerdo al modelo del proceso de investigacion por el que nos
estamos guiando (v. supra, 3.2) se aprecia que, una vez obtenidos los
indicadores de los elementos tedricos y definido el disefio de la
investigacién, se hace necesario definir las técnicas de recoleccién
necesarias para construir los instrumentos que nos permitan obtener
los datos de la realidad.

Un instrumento de recoleccion de datos es, en principio,
cualquier recurso de que se vale el investigador para acercarse a los
fenémenos y extraer de ellos informacidn. Dentro de cada
instrumento concreto pueden distinguirse dos aspectos diferentes:
forma y contenido. La forma del instrumento se refiere al tipo de
aproximacién que establecemos con lo empirico, a las técnicas que
utilizamos para esta tarea; una exposicion mas detallada de las
principales se ofrece al lector en este mismo capitulo. En cuanto al
contenido éste queda expresado en la especificacién de los datos que
necesitamos consegquir; se concreta, por lo tanto, en una serie de
items gue no son otra cosa que los mismos indicadores que permiten
medir las variables, pero que asumen ahora la forma de preguntas,
puntos a observar, elementos a registrar, etc. De este modo, el
instrumento sintetiza en si toda la labor previa de investigacién:
resume los aportes del marco tedrico al seleccionar datos que
corresponden a los indicadores y, por lo tanto, a las variables o
conceptos utilizados; pero también expresa todo lo que tiene de
especificamente empirico nuestro objeto de estudio pues sintetiza, a
través de las técnicas de recoleccién que emplea, el disefio concreto
escogido para el trabajo.

Es mediante una adecuada construcciéon de los instrumentos de
recoleccién gue la investigacion alcanza entonces la necesaria
correspondencia entre teoria y hechos. Es mas, podriamos decir que
es gracias a ellos que ambos términos efectivamente se vinculan. Si



en una investigacién los instrumentos son defectuosos se produciran,
inevitablemente, algunas de las dificultades siguientes: o bien los
datos recogidos no serviran para satisfacer los interrogantes iniciales
o bien los datos que obtengamos vendran falseados y distorsionados,
porque el instrumento escogido no se adecua al tipo de hechos en
estudio. En ambos casos habré habido, sequramente, uno o varios
errores en las etapas anteriores del proceso de investigacion. Sera
entonces necesario volver hacia atras (cosa que es mucho mas
frecuente de lo que el lector se imagina) y revisar las diferentes
tareas realizadas, hasta alcanzar una mejor resoluciéon del problema.

Situadas asi en su perspectiva, pasaremos a estudiar las
principales técnicas de recoleccién de datos que suelen emplearse,
no sin antes hacer algunas precisiones acerca de los tipos de datos
gue se presentan al investigador.

9.2. Datos primarios y secundarios

Ya hemos mencionado (v. supra, 6.2) que los datos, seguin su
procedencia, pueden subdividirse en dos grandes grupos: datos
primarios y datos secundarios. Los datos primarios son aquellos que
el investigador obtiene directamente de la realidad, recolectandolos
con sus propios instrumentos. En otras palabras, son los que el
investigador o sus auxiliares recogen por si mismos, en contacto con
los hechos que se investigan. Los datos secundarios, por otra parte,
son registros escritos que proceden también de un contacto con la
practica, pero que ya han sido recogidos y muchas veces procesados
por otros investigadores. Las técnicas de recoleccién que se emplean
en una y otra situacién son bien disimiles, como es facil de
comprender, puesto que en un caso nos enfrentamos a la compleja 'y
cambiante realidad y en el otro nos vemos ante un cimulo de
materiales dentro de los cuales es preciso discernir con criterio los
mas pertinentes.

Los datos primarios y los secundarios no son dos clases
esencialmente diferentes de informacion, sino partes de una misma
secuencia: todo dato secundario ha sido primario en sus origenes y
todo dato primario, a partir del momento en que el investigador
concluye su trabajo, se convierte en dato secundario para los demas.

En la experiencia cotidiana también apelamos constantemente a
ambos tipos de fuentes. Supongamos, por ejemplo, que hemos
arribado por primera vez a una ciudad, en la que queremos llegar a
determinados sitios. Para lograr nuestro objetivo podemos ir tomando
nota de las calles que atravesamos, de la ubicacién de los
monumentos, plazas y comercios principales, de modo tal de
formarnos una idea que nos sirva de referencia para ubicarnos.
También podemos preguntar a los habitantes del lugar acerca de
nuestros puntos de interés, dirigiéndonos a quienes suponemos estan



mejor informados. Al utilizar ambos recursos estaremos recogiendo
datos primarios, en el primer caso mediante la técnica de la
observacion, en el segundo con el auxilio de las entrevistas. Pero
también podemos acudir a la informacidén que nos proporcionan
planos, mapas o guias turisticas. En este Ultimo caso las fuentes de
nuestros datos seran materiales previamente compilados y
organizados por otras personas, por lo gue los mismos seran datos
secundarios.

Este sencillo ejemplo tomado de la experiencia comun no difiere,
en esencia, de lo que ocurre cuando recogemos datos para una
investigacién cientifica. Aqui nuestros procedimientos no han de ser
mas que desarrollos y perfeccionamientos Bmucho mas
sistematizados y rigurosos, naturalmenteB de las técnicas
rudimentarias del ejemplo.

9.3. Recoleccion de datos primarios

Siendo los datos primarios aquellos que surgen del contacto directo
con la realidad empirica las técnicas encaminadas a recogerlos
reflejaran, necesariamente, toda la compleja variedad de situaciones
gue se presentan en la vida real.

Dentro de estas técnicas mencionaremos, en primer lugar, la de la
observacion, por ser fundamental en todos los campos de la ciencia.
La observacién consiste en el uso sistematico de nuestros
sentidos orientados a la captacion de la realidad que
queremos estudiar. Es por ello una técnica antiquisima, cuyos
primeros aportes seria imposible rastrear. A través de sus sentidos el
hombre capta la realidad que lo rodea, que luego organiza
intelectualmente. Fue a través de innumerables observaciones
sistematicamente repetidas que mayas y caldeos lograron penetrar
en los secretos del movimiento de muchos cuerpos celestes; fue
observando miles de casos concretos que finalmente Mendel pudo
formular las leyes sobre la herencia. Los ejemplos podrian repetirse
para todas las ciencias, para todas las épocas. Es que el uso de
nuestros sentidos, que permanentemente empleamos, es una fuente
inagotable de datos que, tanto para la actividad cientifica como para
la vida practica, resulta de inestimable valor.

Para todo el conjunto de las ciencias humanas existe ademas otro
procedimiento, de uso muy generalizado y de aplicaciones diversas.
Se trata de la entrevista, que en esencia consiste en una interaccién
entre dos personas, una de las cuales Bel investigadorB formula
determinadas preguntas relativas al tema en investigacién, mientras
la otra Bel investigadoB proporciona verbalmente o por escrito la
informacién que le es solicitada.



Existen ademas otros procedimientos de recoleccién de datos
primarios, entre los que figuran el lamado cuestionario de
autoaplicacién, los tests, los diagramas sociométricos, las escalas y
diferenciales semanticos, etc. Sin embargo, por mas que en sus
desarrollos técnicos puedan ser manejados como procedimientos
independientes, veremos mas adelante que tienen su origen, en
ultima instancia, en las dos principales técnicas mencionadas, pues
constituyen en definitiva sélo derivaciones o usos particulares de las
mismas (véase 9.6, 9.7 y 9.8).

9.4. La observacion cientifica

La observacién cientifica puede definirse como el uso sistematico de
nuestros sentidos en la busqueda de los datos que se necesitan para
resolver un problema de investigacién. Dicho de otro modo, observar
cientificamente es percibir activamente la realidad exterior con el
propdésito de obtener los datos que, previamente, han sido definidos
como de interés para la investigacion. La observacidon que se realiza
cotidianamente, como parte de nuestra experiencia vital, no puede
ser considerada como cientifica pues no esta orientada hacia objetos
precisos de estudio, no es sistematica y carece de controles o de
mecanismos que nos pongan a cubierto de los errores que podemos
cometer cuando la realizamos. De todos modos ese cumulo de
observaciones que Bsin premeditaciénB hace continuamente toda
persona, tiene valor para el investigador: puede servir de punto de
partida o de referencia inicial para enfrentar luego el problema de
realizar una observacién verdaderamente cientifica o para contribuir
a su mejor desarrollo y comprension.

La ventaja principal de esta técnica en el campo de las ciencias del
hombre

radica en que los hechos son percibidos
directamente, sin ninguna clase de intermediacién, colocandonos
ante la situacién estudiada tal como ésta se da naturalmente. De este
modo la subjetividad que posee el propio objeto de estudio Bya que
en este caso nos referimos, obviamente, a las conductas de seres
humanosB queda eliminada de los datos que recogemos, pues no se
presentan las distorsiones que son usuales en las entrevistas.

Su principal inconveniente reside en que la presencia del
observador puede provocar, por si sola, una alteracion o modificaciéon
en la conducta de los sujetos observadas, destruyendo la
espontaneidad de los mismos y aportando datos, por lo tanto, poco
fiables. Todos los seres humanos, al saberse observados, tienden
naturalmente a modificar su conducta, pues hay muchas actividades,
opiniones y actitudes que podemos tener en privado, pero nunca
cuando sentimos que estamos siendo objeto de una observacién,



cuando nos sentimos casi como si actuaramos en publico.
Supongamos que tratemos de escuchar la conversacion que dos
desconocidos mantienen en la calle, o en cualquier otro lugar publico.
Si nos acercamos, y si ellos perciben que nuestro interés es escuchar
lo que estan diciendo, lo mas probable es que disminuyan su tono de
voz, que manifiesten algun grado de turbacién o de enojo, y aun es
posible que cesen en absoluto de conversar.

Este tipo de reaccién ante la presencia de terceros debe tenerse en
cuenta siempre que se pretenda utilizar la técnica de la observacion
con seres humanos. Para evitar tales perturbaciones se han
elaborado dos procedimientos opuestos que dan origen a dos tipos
también diferenciados de observaciones.

Por un lado, para evitar inhibiciones o alteraciones en la conducta
de los sujetos observados, se trata de pasar lo mas desapercibido
posible, actuando de tal manera que el observador no aparezca como
un sujeto activo ante los observados sino mas bien como parte del
Ateldn de fondo" impreciso de la situacion. Si logramos esto mediante
un comportamiento discreto y cuidadoso, confundiéndonos con el
publico en general y evitando que la atencién recaiga sobre nosotros,
lograremos observaciones confiables y de buena calidad. Este es el
tipo de observacién gue suele llamarse simple.

La otra forma de que las personas no se sientan observadas se
basa en un principio opuesto al anterior: en este caso el observador,
en vez de pasar desapercibido, trata de integrase a la accién de los
observados, de participar en ella como si fuese un miembro mas del
grupo que la lleva a cabo. Por ello se denomina a esta técnica
observacién participante.

9.4.1. Observacion simple y participante

La observacion simple resulta util y viable cuando se trata de conocer
hechos o situaciones que de algln modo tienen un cierto caracter
publico, o que por lo menos no pertenecen estrictamente a la esfera
de las conductas privadas de los individuos. Es factible mediante este
procedimiento conocer habitos de compras si nos situamos
estratégicamente en los puntos de ventas, relevar formas de
comportamiento politico, mediante la asistencia a actos de esa
naturaleza, y conocer otros diversos aspectos de la conducta
manifiesta de las personas observadas: habitos de vestimenta, de
concurrencia a lugares publicos, de trato social, etc. Casi siempre los
datos obtenidos apuntan a los aspectos mas superficiales o visibles
de la realidad social, aunque ello no quiere decir que los mismos no
posean importancia.

La observaciéon simple puede adquirir también un caracter
indirecto, si apelamos al auxilio de diversos instrumentos capaces
de registrar informacién sobre el problema en estudio. En las ciencias



naturales gran parte de los datos recogidos provienen de
instrumentos que actlan como amplificadores o intermediarios entre
nuestros sentidos y los objetos investigados, ddndonos acceso a
informaciones que de otro modo nos estarian vedadas: es
caracteristico el uso del telescopio y del microscopio, de
termdmetros, receptores de ondas electromagnéticas y de sensores
de todo tipo.

El uso de vidrios polarizados, de cintas magnetofénicas, filmadoras,
camaras de television y otros aparatos, es de indudable valor en el
estudio de la conducta humana, por la exac-titud y amplitud de sus
registros y por la confianza que pro- porcionan al investigador. Por
supuesto, dichos medios deben usarse de tal modo que su presencia
no perturbe la accién o situacién que estd investigando, porque de lo
contrario sus efectos serian mas bien contraproducentes, alterando la
conducta de los sujetos.

La observacién participante, por otra parte, implica la necesidad de
un trabajo casi siempre mas dilatado y cuidadoso, pues el
investigador debe primeramente integrarse al grupo, comunidad o
institucion en estudio para, una vez alli, ir realizando una doble tarea:
desempenar algunos roles dentro del grupo, como uno mas de sus
miembros, a la par que ir recogiendo los datos que necesita para la
investigacién. Es preciso, por lo tanto, confundirse con las personas
sobre las que recae la observacién, como si se fuera una mas de
ellas, pero sin abandonar la actitud observadora. Con esto se
consigue ser testigo de los hechos Adesde adentro", y el observador
no sélo puede percibir las formas mas exteriores de la conducta
humana sino también experimentar en carne propia las percepciones
y sensaciones de los miembros del grupo, penetrando asi en la
comprension de las actitudes y los valores que intervienen en el
fendmeno en estudio. Se afade asi todo una dimensién emocional,
una carga de sentimientos vividos directamente que redunda en el
enriguecimiento de los datos obtenidos y que permite reunir un
cuerpo de informacién variado y completo, muy importante para los
estudios de tipo cualitativo. Dicha informacién resulta, por lo general,
mas confiable que la que se obtiene por medio de entrevistas, ya que
los hechos se observan a medida que se producen y tal como se
producen.

La observacion participante puede llamarse natural cuando el
observador pertenece, de hecho, al conjunto humano que investiga.
Si un estudiante quiere hacer observacién participante entre
estudiantes practicamente no necesita ningln esfuerzo para lograr su
cometido, pues ya es estudiante y conoce bien el lenguaje, los modos
de hacer y de comportarse del grupo que investiga. En este caso el
trabajo de observacién se facilita grandemente, pues el observador
no requiere ni de un entrenamiento especial ni de una actitud de
autocontrol frente a los actos que él mismo ejecuta.



La observacion participante, en cambio, se denomina artificial
cuando la integracién del observador al grupo se hace con el objeto
deliberado de desarrollar un trabajo de investigacién. Cuando la
distancia social entre observador y observado es poca, la adecuacién
no es dificil. Asi, en el caso de que quisiéramos observar la conducta
de un grupo de jévenes de clase media que se dedica al teatro,
podriamos utilizar algun observador que también fuese joven, del
mismo origen social y que tuviera inclinaciones por el arte, aunque no
practicase especificamente el teatro. Sus propias caracteristicas
personales les facilitaria la entrada e integracidén al grupo, lo cual se
haria considerablemente mas dificultoso en el caso de que su
distancia social respecto a él fuese mayor. No obstante, aun cuando
puedan conseguirse observadores que se integren con facilidad a los
grupos estudiados, debe recurrirse a la observacién participante sélo
cuando no es posible emplear otra técnica capaz de dar iguales
resultados, porque sus costos pueden llegar a ser verdaderamente
altos. Hay etndlogos que han pasado periodos de cuatro y cinco afos
conviviendo en comunidades de la selva o de regiones aisladas,
puesto que no habia otra forma de conocer a fondo las estructuras
sociales y culturales de los pueblos que procuraban estudiar.

La observacion participante puede variar desde una afiliacion total
al grupo hasta una participacién limitada y condicionada, tanto en
cuanto al tiempo como en cuanto a las funciones asumidas por el
observador. No es
necesario que éste lleve a cabo exactamente las mismas actividades
gue realizan los demas miembros del grupo: en lugar de eso puede
buscarse alguin papel que sea aceptable dentro de la comunidad y
que el observador pueda desempenar razonablemente bien. En todos
los casos es importante que no divulgue la verdadera finalidad de su
participacidon y que cuide todos los detalles de su aspecto personal,
de sus gestos y ademanes, de las palabras y opiniones que expresa,
para no aparecer ante los otros como un participante anémalo,
porque esto podria generar hacia él una actitud de desconfianza o un
trato atipico, blogueando la informacién que recibe y llegando hasta a
distorsionar las mismas actividades que el grupo normalmente
realiza.

Entre la observacion simple y la participante no existe una linea
demarcatoria completamente clara: la observacién sin participacién
puede llegar a ser muchas veces Acuasi participante",

cuando el observador, accesoriamente, realiza algunas de las
actividades colaterales en las que participa el grupo o conjunto en
estudio.

En cuanto a las desventajas principales de la observacién
participante debemos mencionar las siguientes: el excesivo
compromiso que adopta el observador frente al grupo puede llegar a
provocar una identificacion tan intensa que altere su objetividad y
distorsione su percepcion; que éste acepte, dentro del grupo



investigado, una sola de las posiciones posibles, por lo que se
restrinja su posibilidad de captar las actividades de interés en sus
multiples facetas y, por supuesto, los enormes costos que pueden
estar asociados a trabajos de tal larga duracion.

Hasta aqui nos hemos referido al Aobservador", como si siempre se
tratara de un solo individuo. En la practica, sin embargo, y cuando es
posible y existen medios para hacerlo, es conveniente efectuar las
tareas de observaciéon en equipo, para tener una mayor cobertura de
los sucesos y para evitar los siempre posibles errores de percepcion.
Los datos pueden ser asi confrontados o cotejados luego de su
obtencién para enmendar errores o superar los vacios que puedan
detectarse. Cuando los sucesos de interés se dan dentro de
colectividades pequenas o muy sensibles es preferible reducir el
ndmero de observadores, pues una presencia colectiva puede causar
mas danos que beneficios.

Por ultimo debemos distinguir entre las observaciones de
situaciones producidas espontaneamente, en la misma vida social, de
las que se llevan a cabo en condiciones controladas, experimentales y
ya preparadas. En este Ultimo caso se facilita grandemente la tarea
de seleccionar y registrar datos de valor.

9.4.2. Registro y formalizaciéon de la observacion

La tarea de observar no es una mera percepciéon pasiva de hechos,
situaciones o cosas. Habldbamos anteriormente de una percepcion
activa lo cual significa concretamente un ejercicio constante
encaminado a seleccionar, organizar y relacionar los datos referentes
a nuestro problema. No todo lo que aparece en el campo del
observador tiene importancia y, si la tiene, no siempre en el mismo
grado; no todos los datos se refieren a las mismas variables o
indicadores y es preciso estar alerta para discriminar adecuadamente
todo este conjunto posible de informaciones.

Resulta ademas indispensable registrar toda observacién que se
haga para poder organizar luego lo percibido en un conjunto
coherente. Para ello es inevitable tomar algun tipo de notas o apuntes
gue sirvan como registro de lo que se ha observado. Lo medios mas
comuUnmente utilizados para registrar informaciones son: cuadernos
de campo, diarios, computadoras portatiles, cuadros de trabajo,
graficos y mapas. Sin entrar en detalles acerca de su uso y de sus
particularidades, debemos reconocer que todos ellos son auxiliares
valiosos para el investigador, pues permiten ir registrando y
sistematizando un cimulo de datos tal que, en ningun caso,
podriamos confiar a la memoria.

Pero el problema del registro puede llegar a ser sumamente
delicado cuando se trata de la observacidon de fendmenos de tipo
social. En muchas circunstancias es practicamente imposible tomar



notas durante el transcurso mismo de la observacién, pues ello
originaria sospechas y recelo, con lo cual se echarian por tierra todos
los cuidados tomados. En esos casos conviene recurrir a notas
rapidas, casi taquigraficas, para reducir en lo posible tal dificultad. En
situaciones extremas no habra mas remedio que confiar en la
memoria, con todas las limitaciones que esto inevitablemente
supone. En tales casos lo recomendable es volcar por escrito todo lo
recordado apenas concluya la situacion de observacién, sin dilacién
alguna. También se allana este inconveniente cuando los
observadores son varios, pues pueden redactar independientemente
sus informes para luego compararlos entre si, completando y
depurando los datos obtenidos.

En cuanto a los datos a registrar en si, es posible adoptar diversas
posiciones. Puede actuarse con suma flexibilidad, recogiendo sélo
aquellos datos que van apareciendo, anotando las impresiones
generales que causan los sucesos, de una manera espontanea y poco
organizada. Cuando asi procedemos hablamos de una observaciéon no
estructurada o no formalizada, que ofrece las ventajas de su gran
capacidad de adaptacion frente a sucesos inesperados y de no pasar
por alto ningln aspecto importante que pueda producirse.

Cuando, por el contrario, establecemos de antemano un modelo de
observacion explicito en que se detallan qué datos habremos de
recoger, llamamos a la observacién estructurada o formalizada.
Aqui la ventaja principal es que recogemos datos que pueden
cuantificarse mas facilmente, debido a su homogeneidad, y que
podemos tener la certeza de no haber olvidado de registrar ninguno
de los aspectos principales del problema en estudio. Su desventaja
radica en su poca flexibilidad frente a circunstancias no previstas,
pero que pueden llegar a ser de sumo interés para la investigacion.

Naturalmente que pueden realizarse observaciones semi-
estructuradas, haciendo mas o menos detallado el modelo de
observacion segun las necesidades y posibilidades. La habilidad y
experiencia de un investigador se aprecian también en su capacidad
para confeccionar el instrumento mas adecuado a cada circunstancia.

9.5. La entrevista

La entrevista, desde el punto de vista del método, es una forma
especifica de interaccion social que tiene por objeto
recolectar datos para una investigacion. El investigador formula
preguntas a las personas capaces de aportarle datos de interés,
estableciendo un didlogo peculiar, asimétrico, donde una de las
partes busca recoger informaciones y la otra es la fuente de esas
informaciones. Por razones obvias sélo se emplea, salvo raras
excepciones, en las ciencias humanas.



La ventaja esencial de la entrevista reside en que son los mismos
actores sociales quienes proporcionan los datos relativos a sus
conductas, opiniones, deseos, actitudes y expectativas, cosa que por
su misma naturaleza es casi imposible de observar desde fuera.
Nadie mejor que la misma persona involucrada para hablarnos acerca
de todo aquello que piensa y siente, de lo que ha experimentado o
proyecta hacer.

Pero existe un inconveniente de considerable peso que reduce y
limita los alcances de esta técnica. Cualquier persona entrevistada
podra hablarnos de aquello que le preguntemos pero siempre nos
dara la imagen que tiene de las cosas, lo que cree que son, a través
de toda su carga subjetiva de intereses, prejuicios y estereotipos. La
propia imagen gue el entrevistado tiene de si mismo podra ser
radicalmente falsa y, en todo caso, estara siempre idealizada de
algun modo, distorsionada, mejorada o retocada segun factores que
no es del caso analizar aqui, pero gue nunca podemos prever en
detalle.

Este problema nos obliga a dejar fuera de esta técnica a un campo
considerable de problemas y de temas que, por lo anterior, son
explorados mejor por medio de otros procedimientos que en tales
casos resultan mas confiables. Por otra parte nos obliga a utilizar, a
veces, caminos indirectos, mediante preguntas que alcancen nuestro
objetivo elipticamente, utilizando todo tipo de rodeos. Es clasico de
ejemplo de que las personas nunca contestan la verdad respecto a
sus ingresos personales en dinero, ya sea porque los disminuyen
(ante el temor de estar frente a algun tipo de inspector de impuestos
0 porgue suponen gque pueden recibir alguna ayuda), o porque los
aumentan (con fines de ostentacion social o para reforzar su
autoestima). Tal como en este caso, el lector podra imaginar una
amplia variedad de preguntas a las que los entrevistados sélo nos
proporcionarian respuestas inexactas o falsificadas, cuando no una
reaccion adversa que interrumpa toda comunicacion.

Para que una entrevista obtenga éxito es preciso prestar atencién
a una serie de factores aparentemente menores, pero que en la
practica son decisivos para un correcto desarrollo del trabajo. Asi, es
importante que la apariencia exterior del entrevistador resulte
adecuada al medio social donde habra de formular sus preguntas,
evitando innecesarias reacciones de temor, agresividad o
desconfianza. El entrevistador, aparte de este aspecto formal, deberd
ser una persona de por lo menos una cultura media, que comprenda
el valor y la importancia de cada dato recogido y la funcién que su
trabajo desempena en el conjunto de la investigaciéon. Tendra que ser
mentalmente agil, no tener prejuicios marcados frente a ninguna
categoria de personas y, sobre todo, ser capaz de dejar hablar
libremente a los demas, eliminando por completo todo intento de
convencerlos, apresurarlos, o agredirlos por sus opiniones. La
entrevista debera realizarse a las horas mas apropiadas para las



personas que responden, teniendo en cuenta que su posible duracion
no afecte la confiabilidad de los datos.

Queremos destacar que las entrevistas no son excluyentes con
respecto a las técnicas de observacion vistas en el punto anterior
(9.4), ya que ambos procedimientos pueden ser combinados sin
ninguna dificultad, tratando precisamente de compensar sus ventajas
y desventajas, con lo que se puede lograr una informacién mucho
mas confiable y amplia. Asi, en muchas encuestas, hay datos que el
entrevistador recoge mediante la observacién y no mediante
preguntas, como por ejemplo las caracteristicas de la vivienda, la
edad del respondente, etc.

Parece apropiado, ademas, despejar aqui la confusién que siempre
vincula a las entrevistas con las encuestas. Ni son la misma cosa,
aunque las encuestas se realicen generalmente por medio de
entrevistas, ni ambas son técnicas diferentes aplicables a distintos
casos. La encuesta, como ya lo discutimos in extenso en el punto
6.4.3, es un modelo general de investigacion, un disefio o método,
gue se apoya fundamentalmente en una técnica de recoleccién que
es la entrevista, aunque también utiliza observaciones y datos
secundarios. Ademas pueden utilizarse entrevistas en otros tipos de
disenos, como en los estudios de caso y experimentos, sin que por
ello estemos en presencia de una encuesta. Lo que vulgarmente se
llama entrevista, por otra parte, es una técnica que en realidad se
denomina entrevista no estructurada y lo que suele llamarse
encuesta es igual a lo que denominamos, en metodologia cientifica,
entrevista estructurada. Por eso no tiene sentido hablar de
entrevistas y encuestas como dos técnicas diferentes sino de
entrevistas estructuradas o no que se aplican dentro de determinados
disefios de investigacién: encuestas, estudios de caso, etc.

Pasando ahora a la clasificacion de los diversos tipos de entrevistas
diremos que ellas pueden ordenarse como una serie, de acuerdo
principalmente a un elemento: su grado de estructuracién o
formalizacién. Al igual que cuando estudidbamos la observacién
cientifica (v. supra, 9.4) podemos decir que las entrevistas mas
estructuradas seran aquellas que predeterminan en una mayor
medida las respuestas a obtener, que fijan de antemano sus
elementos con mas rigidez, mientras que las entrevistas informales
seran precisamente las que discurran de un modo mas espontaneo,
mas libre, sin sujetarse a ningun canon preestablecido. Los distintos
tipos de entrevista quedan representados esquematicamente en el
esquema de la pagina anterior.

9.5.1. Entrevistas no estructuradas
De un modo general, una entrevista no estructurada o no formalizada

es aquélla en que existe un margen mas o menos grande de libertad
para formular las preguntas y las respuestas.



No se guian por lo tanto por un
cuestionario o modelo rigido, sino que discurren con cierto grado de
espontaneidad, mayor o menor segun el tipo concreto de entrevista
gue se realice. Entre estos tenemos los siguientes:

Entrevista informal: es |la modalidad menos estructurada posible de
entrevista ya que la misma se reduce a una simple conversacion
sobre el tema en estudio. Lo importante no es aqui definir los limites
de lo tratado ni cefirse a algun esquema previo, sino Ahacer hablar"
al entrevistado, de modo de obtener un panorama de los problemas
mas salientes, de los mecanismos légicos y mentales del
respondente, de los temas que para él resultan de importancia. Es de
gran utilidad en estudios exploratorios y recomendable cuando se
trata de abordar realidades poco conocidas por el investigador.
También suele utilizarse en las fases iniciales BaproximativasB de
investigaciones de cualquier naturaleza, recurriendo a informantes
claves que pueden ser expertos sobre el tema en estudio, lideres
formales o informales, personalidades destacadas o cualquier
persona que, en general, posea informaciones de particular interés
para la indagaciéon. Lo mds importante, en este tipo de entrevista, es
dar al respondente la sensacién clara y definida de que puede hablar
libremente, alentandolo y estimuldndolo para que lo haga y cuidando
de no influirlo demasiado con nuestras actitudes o las palabras que
decimos.

Entrevista focalizada: es practicamente tan libre y espontdnea
como la anterior, pero tiene la particularidad de concentrarse en un
Unico tema. El entrevistador deja hablar sin restricciones al
entrevistado, proponiéndole apenas algunas orientaciones basicas
pero, cuando éste se desvia del tema original y se desliza hacia otros
distintos, el entrevistador vuelve a centrar la conversacién sobre el
primer asunto, y asi repetidamente. Se emplea normalmente con el
objeto de explorar a fondo alguna experiencia vivida por el
entrevistado o cuando nuestros informantes son testigos presenciales
de hechos de interés, por lo que resulta adecuado insistir sobre estos
pero dejando, a la vez, entera libertad para captarlos en toda su
riqueza. Esto ocurre también cuando se trata de interrogar a los
actores principales de ciertos hechos o a testigos histéricos y cuando
se construyen historias de vida, caso en el cual normalmente se
realizan varias entrevistas focalizadas en una serie que explora poco
a poco toda la riqueza teméatica que es necesario abordar. Estas
entrevistas requieren de gran habilidad en su desarrollo para evitar
tanto la dispersién tematica como caer en formas mas estructuradas
de interrogacion.

Entrevistas guiadas o Apor pautas": son aquellas, ya algo mas
formalizadas, que se guian por una lista de puntos de interés que se
van explorando en el curso de la entrevista. Los temas deben guardar
una cierta relacién entre si. El entrevistador, en este caso, hace muy



pocas preguntas directas, y deja hablar al respondente siempre que
vaya tocando alguno de los temas sefialados en la pauta o guia. En el
caso de que éste se aparte de ellos, o que no toque alguno de los
puntos en cuestién, el investigador llamara la atencién sobre ellos,
aunque tratando siempre de preservar en lo posible la espontaneidad
de la interaccién. Se usan en situaciones parecidas a las anteriores y
cuando se presentan casos en que los sujetos investigados prefieren
mas un desarrollo flexible que uno rigido por sus propias actitudes
culturales o necesidades personales. Son un complemento magnifico
de las entrevistas mas estructuradas que se realizan en las encuestas
por muestreo, pues permiten anadir a éstas un tipo de informacién
mas subjetiva o profunda que facilita el analisis de los otros datos.

Todas estas formas de entrevistas, que tiene en comuUn su poca
formalizacién, poseen la ventaja de permitir un dialogo mas profundo
y rico, de presentar los hechos en toda su complejidad, captando no
sélo las respuestas a los temas elegidos sino también las actitudes,
valores y formas de pensar de los entrevistados, a veces inaccesibles
por otras vias. Su principal inconveniente radica en que es poco
practico sintetizar un gran nUmero de entrevistas no estructuradas a
través de un tratamiento estadistico ya que pueden tener muy pocos
puntos de contacto entre si. Otra dificultad que no debe omitirse es
su costo, pues involucran la presencia de personal altamente
especializado durante tiempos relativamente largos.

Los problemas de registro pueden ser importantes, pues se
intercambia un gran ndmero de palabras que es casi imposible
registrar en su totalidad. Pueden utilizarse grabadores para solventar
este inconveniente, aunque es preciso determinar previamente si la
presencia de tales aparatos cohibe o no a los informantes. En todo
caso es preciso realizar un esfuerzo especial para transcribir,
organizar e interpretar cada una de las entrevistas realizadas, de
modo de que sus datos puedan sintetizarse, posteriormente, en una
forma apropiada para el analisis. Esta tarea también requiere de
mucho tiempo de trabajo.

9.5.2. Entrevistas formalizadas

Estas se desarrollan en base a un listado fijo de preguntas cuyo orden
y redaccién permanece invariable. Cominmente se administran a un
gran numero de entrevistados para su posterior tratamiento
estadistico. Por este motivo es la forma de recoleccién de datos maés
adecuada para el disefo encuesta, tanto que a veces provoca
confusiones entre instrumento y método.

Entre sus ventajas principales mencionaremos su rapidez y el
hecho de que pueden ser llevadas a cabo por personas con mediana
preparacion, lo cual redunda en su bajo costo. Otra ventaja evidente
es su posibilidad de procesamiento matematico, ya que al guardar las
preguntas una estricta homogeneidad sus respuestas resultan



comparables y agrupables. Su desventaja mayor estriba en que
reducen grandemente el campo de informacidn registrado, limitando
los datos a los que surgen de una lista taxativa de preguntas. Esta
lista de preguntas, que es el instrumento concreto de recoleccién
empleado en este caso, recibe el nombre de cuestionario y puede
ser administrado sin que necesariamente medie una entrevista (ver
9.6). Debe ser cuidadosamente redactado, evitando preguntas
demasiado generales, confusas o de doble sentido, y tratando de
conservar un orden lo mas natural posible.

Segun el tipo de preguntas que se incluyan en un cuestionario las
entrevistas resultantes seran mas o menos estructuradas. Para ello
las preguntas suelen dividirse en dos grandes tipos: a) de alternativas
fijas ; b) de final abierto.

Las preguntas de alternativas fijas, lamadas comidnmente
cerradas, formalizan mas el cuestionario, pues en ellas sélo se otorga
al entrevistado la posibilidad de escoger entre un nimero limitado de
respuestas posibles. Si se pregunta A)Cree Ud. en los OVNIS, si o
no?", estaremos ante una tipica pregunta cerrada. No importa la
cantidad de alternativas ofrecidas, sean éstas dos, tres o veinte, si el
respondente no puede elegir una respuesta que esté fuera de la lista,
la pregunta se habra de considerar cerrada. Hay que tener sumo
cuidado en la redaccion de estas alternativas, procurando
especialmente que ellas sean exhaustivas y mutuamente
excluyentes, tal como ocurria para la confecciéon de escalas (consultar
8.2) y evitando que estimulen a responder en un sentido
determinado.

Las preguntas de final abierto, llamadas también simplemente
abiertas, proporcionan una variedad mas amplia de respuestas pues
éstas pueden ser emitidas libremente por los respondentes. Su
redaccién debe ser muy cuidadosa para evitar respuestas confusas o
erréneas, y para evitar ademas que ellas predispongan a los
entrevistados en uno u otro sentido. Un ejemplo de preguntar abierta
seria: A)Qué opina Ud. acerca de los OVNIS?". Como resulta evidente,
la respuesta aqui puede ser infinitamente variada, segun la opinién
de cada persona consultada. La informacién que se obtendra sera
mucho mas completa y valiosa con esta pregunta que con la del
ejemplo anterior, pero el trabajo de procesamiento de los datos, en
compensacion, tendra que ser sin duda mucho mayor.

Una vez que se redacta el conjunto de preguntas que constituyen
un cuestionario es necesario revisar éste una y otra vez para
asegurarse de su consistencia y eliminar los posibles errores u
omisiones. Casi siempre se realiza lo que se denomina una prueba
piloto, que consiste en administrar el cuestionario a un conjunto
reducido de personas para calcular su duracién, conocer sus
dificultades y corregir sus defectos antes de aplicarlo a la totalidad de
la muestra.



Durante las entrevistas se utilizan frecuentemente ayudas visuales
(fotografias, esquemas, tarjetas con frases o palabras, etc.), que
contribuyen a veces a obtener conocimientos mas completos y que,
en otros casos, cumplen la funcién de preservar la objetividad,
evitando que la forma en que se pronuncia o describe algo introduzca
un sesgo determinado en las respuestas.

9.6. El cuestionario autoadministrado

Deciamos antes que el cuestionario, instrumento indispensable para
llevar a cabo entrevistas formalizadas, puede sin embargo usarse
independientemente de éstas. En tal caso se entrega al respondente
un cuestionario para que éste, por escrito, consigne por si mismo las
respuestas. Por la similitud de los instrumentos empleados esta
técnica puede considerarse como una derivacion o forma muy
particular de la entrevista, aunque es claro que no se trata de una
entrevista, pues no existe alli el elemento de interacciéon personal que
la define.

La ventaja principal de tal procedimiento reside en la gran
economia de tiempo y personal que implica, puesto que los
cuestionarios pueden enviarse por correo, dejarse en algun lugar
apropiado o administrarse directamente a grupos reunidos al efecto.
Otra ventaja es que la calidad de los datos obtenidos se incrementa
pues, al desaparecer la situacidon de interaccién, se eliminan las
posibles distorsiones que la presencia del entrevistador puede traer,
ya sea por la forma de hablar, de enfatizar palabras u oraciones, de
dirigir inconscientemente las respuestas, o ya sea por su misma
presencia fisica, que puede retraer o inhibir al entrevistado.

Su desventaja esta en que se impide de esta forma conocer las
reacciones reales del informante ante cada pregunta, las que si es
posible observar cuando se esta en una situacidon de entrevista.
También las confusiones o malentendidos pueden multiplicarse, pues
no existe la posibilidad de consultar sobre dudas especificas o de
orientar una respuesta hacia su mayor profundizacién o
especificacidon. Otro inconveniente es que, en ciertos casos, el
respondente puede consultar con otras personas antes de expresar
sus opiniones, con lo que se pierden la espontaneidad e
individualidad imprescindibles en las encuestas.

Su empleo se hace especialmente recomendable en aquellos casos
en que es factible reunir de una sola vez a un cierto nimero de
personas (como cuando se entrevista a los alumnos de una escuela o
los trabajadores de una empresa) y se puede contar ademas con el
asesoramiento de personal especializado, al cual se le asigna la tarea
de resolver las dudas que puedan tener los respondentes. También se
hace conveniente este sistema cuando, por el tipo de informacién, se
produzcan normalmente omisiones o falsedades deliberadas ante la



presencia de un entrevistador. Tales casos se presentan en cues-
tionarios sobre salud, problemas sexuales, experiencias con drogas,
comision de delitos, etc. Si ademas preservamos explicitamente el
anonimato de los respondentes los problemas mas graves al respecto
habran desaparecido. Antes de finalizar queremos agregar que
muchas personas adoptan una actitud irresponsable o pierden el
interés frente a cuestionarios autoadministrados, lo que es otro factor
negativo para ésta técnica.

9.7. Otras técnicas para recolectar datos primarios

Las ciencias sociales han ido desarrollando una gran variedad de
instrumentos y técnicas que difieren en bastante medida de las ya
descritas. Pero, en esencia, como veremos seguidamente, tales
procedimientos no pueden considerarse sino como derivaciones
especificas de las técnicas anteriores.

Un instrumento interesante por sus aplicaciones a la Dindmica de
Grupos es el sociograma, disefiado por F. Moreno. Consiste en un
grafico en que se expresan las atracciones y repulsiones que los
miembros de un determinado grupo experimentan entre si, siendo
por ello de suma utilidad para detectar fendmenos tales como
liderazgo, existencia de sub-grupos internos y anomia. Se construye
pidiendo a cada miembro que sefale las personas que mdas congenian
consigo y las que menos le atraen. Esta informaciéon se recoge
mediante el uso de breves cuestionarios de dos a tres preguntas y
luego es procesada para construir el diagrama correspondiente,
donde se sefalan con simbolos apropiados las relaciones que se
establecen entre los miembros del grupo.

Los tests psicoldgicos emplean una gran variedad de técnicas
especificas, que se combinan segun los objetivos deseados. Una
buena proporcién de ellos acude a la formulaciéon de preguntas gue se
anotan en algun cuestionario apropiado, que es el test mismo, y que
por lo general se autoadministra. En otros casos se propone a las
personas o grupos la realizacién de ciertas actividades pautadas,
observandose su desarrollo. Se registran el tiempo empleado en su
ejecucion, las reacciones que se producen, el desempeio de ciertos
roles, etc. Desde un punto de vista general estos tests pueden
considerarse como observaciones realizadas en condiciones
artificiales, preparadas y definidas de antemano. Para el caso de
analfabetos existen instrumentos similares, pero que se
desenvuelven exclusivamente por medio de las técnicas de la
entrevista.

Las técnicas proyectivas se basan en presentar algun estimulo
definido a los sujetos en estudio para que ellos expresen libremente,
a partir de estos estimulos, lo que piensan, ven o sienten.
Generalmente se tratan de dibujos, manchas, fotografias u otros



elementos similares, aunque también se apela a veces a estimulos
verbales o auditivos. La recoleccién de datos, normalmente, se hace
por medio de entrevistas poco formalizadas.

Otras técnicas de interés son las escalas y los diferenciales
semanticos, que pueden combinarse exitosamente con las
entrevistas formalizadas. Para el caso de las escalas se pide al
entrevistado que se sitle, segln su opinién o actitud, en una escala
grafica. Dichas escalas pueden adoptar formas como la siguiente:

a favor --------smmee e en contra

Se trata de un segmento, de dimensiones fijas y conocidas, sobre
el cual el respondente marcara algun signo que indique la posicién en
que él, segln su opinidn, se sitla. En el caso del ejemplo una posicién
totalmente favorable coincidird con el extremo izquierdo y una
totalmente desfavorable con el derecho. Midiendo luego la distancia
en centimetros que separa a la marca hecha por el respondente
respecto a uno cualquiera de los extremos se podra obtener un valor
numeérico que corresponde a un punto determinado de la escala.
También es posible sefialar previamente en el segmento las
posiciones intermedias, o utilizar otros recursos graficos que no sean
segmentos: caras serias o alegres, termoémetros, rectangulos, o
cualqguier otro elemento grafico capaz de reflejar una gradaciéon y que
resulte atractivo a la vez que preciso. En los diferenciales semanticos
lo que aparece en cada posicién son oraciones que sefialan conductas
o actitudes tipicas, entre las cuales el entrevistado podré escoger las
gue mas coincide con sus opiniones.

9.8. El analisis de contenido

LIdamase analisis de contenido a una técnica de investigacion que se
basa en el estudio cuantitativo del contenido manifiesto de la
comunicacién. Es usada especialmente en sociologia, psicologia,
ciencias politicas y literatura, e incluye normalmente la determinacion
de la frecuencia con que aparecen en un texto ciertas categorias
previamente definidas, tales como ideas, expresiones, vocablos o
elementos expresivos de diversa naturaleza. Estas categorias
expresan las variables o los indicadores, segun los casos, que forman
parte del problema de investigacion planteado.

El andlisis de contenido es Util, especialmente, para establecer
comparaciones y estudiar en profundidad diversos materiales:
registros de entrevistas en estudios de psicologia clinica o evolutiva,
editoriales de periddicos o revistas, programas o declaraciones
politicas, entrevistas focalizadas o abiertas, etc. Gracias a la
aplicacién de esta técnica es posible hacer apreciaciones sistematicas
sobre la ideologia y el pensamiento politico de diversos érganos de
difusién, encontrar coincidencias y discrepancias en entrevistas y, en



general, obtener un tipo de informacion bastante profunda sobre
temas de por si complejos vy dificiles de estudiar. También es posible
realizar andlisis de contenido de materiales propagandisticos,
cuantificandose en este caso el espacio en centimetros dedicados a
ciertos temas o elementos graficos, asi como la ya mencionada
frecuencia de aparicidon de ciertas palabras o frases.

La ventaja principal que posee el analisis de contenido es que tiene
una base empirica clara y perfectamente accesible, por lo que puede
entonces analizarse un texto con menos subjetividad que por otros
medios. Su principal inconveniente estriba en su costo, pues sélo
puede hacer un analisis de contenido de cierta calidad un personal de
alta calificacién Bun profesional especializadoB a diferencia de lo que
ocurre, por ejemplo, en el caso de las encuestas por muestreo. Esta
técnica tiene ademads una limitacién intrinseca, que el investigador
debe tener presente para no proyectar sus conclusiones mas alla de
la que ella misma aconseja: como el analisis abarca solamente el
contenido manifiesto de la informacién (lo denotativo), pero no mide
ni evalUa los contenidos latentes o implicitos (lo connotativo) Ba
veces de fundamental importancia para la comprensién del textoB no
puede afirmarse entonces que por medio de esta técnica pueda
tenerse una vision completa de los documentos en estudio. Por esto
es indispensable, si se quiere realizar un analisis lo mas certero
posible, tener presente el contexto en que se ha producido y
difundido la comunicaciéon que se analiza.

Los pasos concretos que se siguen al efectuar un analisis de
contenido son, de un modo general, los siguientes:

1) Después de definir las variables que intervienen en el problema de
estudio es preciso encontrar para éstas indicadores verbales o
graficos que puedan encontrarse en los documentos investigados.

2) Es necesario también hacer un arqueo de los documentos
relevantes para la indagacidn. Si las unidades de informacién asi
detectadas son muchas sera preciso, entonces, proceder a la
extraccién de una muestra, del mismo modo que si se tratara de
seleccionar las personas a entrevistar en una encuesta.

3) Conviene, luego de lo anterior, efectuar una revisién somera del
contenido de los materiales. El objetivo de la misma es encontrar los
aspectos concretos que en ellos puedan identificarse con las variables
y los indicadores ya definidos.

4) Las restantes tareas, si se quiere, son ya mas sencillas: hay que
marcar la aparicion de cada elemento de interés, utilizando para ello
una forma de registro apropiado. Debe luego tabularse la informacién
asi obtenida, de acuerdo a los procedimientos usuales (v. infra, 10.3).
Finalmente, habra que analizar los cuadros elaborados con los datos



recogidos para encontrar sus tendencias y el significado de las cifras,
de modo de arribar a las conclusiones generales del trabajo.

La aparicion de algunos programas de computacion llamados
manejadores o procesadores de textos facilitan enormemente la
aplicacién de esta técnica. Dichos programas, que no deben
confundirse con los usuales procesadores de palabras, permiten
contar las veces que cada palabra o grupo de palabras aparece en un
texto pues destacan graficamente cada aparicién, con lo que se
elimina la parte mas tediosa y lenta de este tipo de trabajo.

9.9. Recoleccion de datos secundarios. Uso del internet

Los datos secundarios suelen encontrarse diseminados, ya que las
fuentes escritas que los contienen corrientemente se dispersan en
multiples archivos y fuentes de informacion. Las primeras bibliotecas
fueron creadas, hace mas de mil afos, precisamente para reducir las
dificultades que esta circunstancia creaba a los estudiosos. Con el
tiempo, y ya en la época moderna, éstas fueron desarrollando
sistemas cada vez mas precisos y uniformes de clasificacion de los
materiales que atesoraban, se vincularon entre si y fomentaron la
creacion de un sistema cada vez mas integrado de préstamos y
referencias. Con la aparicién de las computadoras estos registros se
hicieron més faciles de actualizar, consultar y estandarizar, al crearse
gigantescas bases de datos que integraban y daban rapido acceso a
un enorme acervo de informaciéon. Luego se crearon las actuales
redes informaticas, conectando entre si las computadoras de
universidades, bibliotecas y centros de investigacidn, y estas redes se
fueron ampliando hasta llegar a la creacién de un sistema global, que
integra hoy también a empresas, personas y todo tipo de
instituciones. Se creé asi el internet, que no es otra cosa que esta
gigantesca red de redes a través de la cual hoy se puede tener
acceso a toda esta informacién desde cualquier computador personal
gue esté vinculado, por medio de una linea telefénica o de fibra
Optica, a un servidor o computador maestro conectado a la red.

A través de internet se facilita enormemente la antes tediosa y
lenta tarea de obtener datos secundarios. Basta Aentrar" a la red Ba
través de la computadora personal o de las que normalmente ya
poseen, para estudiantes e investigadores, casi todas las
universidades y muchos colegiosB para que se nos abra un mundo
casi ilimitado de informaciones de todo tipo. En las Apaginas" de
organizaciones especializadas podemos encontrar textos, referencias
a autores, libros e investigaciones, datos especificos e informacién
general de gran utilidad. Podemos averiguar sobre los temas de
nuestro interés, Anavegando" a través de referencias que nos
acercan progresivamente a lo que queremos saber, y hasta dialogar
directamente con autores e investigadores, a los cuales sueles
pedirsele referencias, consejos y opiniones.



La informacién que obtenemos en internet debe generalmente
imprimirse para poder leerla con mas detenimiento, subrayarla e
integrarla al trabajo que realizamos. También sirve como punto de
partida para acudir a las bibliotecas con demandas precisas en
cuanto a libros, revistas cientificas y boletines informativos. En
muchos casos conviene también acudir otros lugares que pueden
reunir informacién mas especializada: archivos y bibliotecas privadas,
de organismos e instituciones publicas o privadas, librerias, puestos
de ventas de periddicos, etc.

Las bibliotecas ofrecen tradicionalmente tres tipos de ficheros que,
si son adecuadamente usados, proporcionan un cuadro completo de
la informacidén existente sobre un tema. Gracias a los métodos
computarizados de registro se puede llegar muy rapidamente a los
materiales que necesitamos a partir de cualquier dato que
conozcamos acerca de ellos.

Los ficheros o listados por autor estdn ordenados alfabéticamente
segun el nombre de cada uno de ellos, con lo que es posible
informarse de toda la bibliografia que puede consul- tarse sobre un
determinado autor. Los ficheros tematicos ordenan las obras de
acuerdo a una lista internacional normalizada de temas y subtemas,
lo que nos permite tener un cuadro bastante completo de las obras
existentes sobre el asunto de nuestro interés. Finalmente existen
ficheros ordenados alfabéticamente de acuerdo a los titulos de los
libros y articulos, lo que hace factible encontrar los trabajos de
autores cuyos nombres no conocemos o recordamos. Estas formas de
clasificacién, y también otras mas avanzadas, son empleadas
igualmente para ordenar las informaciones en las paginas de internet.

Una vez que se conoce de qué informacién podemos disponer para
nuestra investigacion el préximo paso sera efectuar una primera
lectura de la misma, para calibrar su grado de interés y pertinencia.
Es muy probable que, al ir revisando las obras, encontremos en ellas
informaciones que podamos emplear Bdirecta o indirectamenteB
durante el curso de nuestra investigacion. Para recoger esta
informacion el instrumento de recoleccién de datos que se utiliza es
la llamada ficha.

Debemos advertir que al hablar de fichas nos estamos refiriendo a
unidades de registro, no a objetos fisicos de cualquier caracteristica.
Por ello son fichas las que se hacen en las cartulinas denominadas
vulgarmente Afichas", pero también deben considerarse como tales
los registros que se hagan en cualquier clase de papel o en archivos
especificos de los procesadores de texto de las computadoras o en



bases de datos especificas para guardar tales registros. De hecho ya
va cayendo en desuso el tradicional sistema de fichas rectangulares
gue en otro tiempo fuera casi universal y se impone hoy Bpor su
comodidad, facilidad de manejo y rapidezB el sistema electrénico de
fichas por computadoras. En este caso el investigador va llenando
registros especialmente disefiados en archivos de computacién
especificos que poseen espacios predeterminados para la recoleccion
de los datos que toda ficha debe poseer o, simplemente, como en la
mayoria de los casos, va copiando la informacién en archivos de su
procesador de textos que destina a tal fin. En este caso se puede usar
el método de Acortar y pegar" para trasladar la informacién que se
incluye en la ficha, lo que facilita el acopio de los datos que provienen
del internet.

Las fichas suelen dividirse, segun sus caracteristicas, en cuatro
tipos diferentes: bibliograficas, textuales, de contenido y mixtas.
Todas ellas constan de algunos elementos comunes, que posibilitan
su posterior inclusién en los trabajos de investigaciéon. Estos son:

#®Nombre del autor o los autores
#Titulo de la obra

#Editorial que la publicé
#®Lugar y afio de la edicién

Las fichas bibliograficas son una simple guia para recordar cudles
libros o trabajos han sido consultados o existen sobre un tema, y sélo
poseen los cuatro elementos citados anteriormente. Las fichas
textuales, ademas de poseer tal encabezamiento, constan de
parrafos o trozos seleccionados que apa- recen en la obra, o de
estadisticas, cuadros y otros datos semejantes. Estos fragmentos se
repiten exactamente tal como han sido escritos, sin la menor
alteracién, para respetar el trabajo creador de quien estamos citando,
haciendo mencién explicita de la pagina en que aparecen. Las frases
presentadas en las citas textuales deben encerrarse entre comillas.
Las fichas de contenido, aparte de poseer los datos de referencia
comunes a toda ficha, consisten en resimenes o sintesis de parrafos,
capitulos o aun de la obra toda. Es conveniente incluir en ellas el
numero de las paginas o capitulos resumidos, asi como el indice
general de la obra o un extracto del mismo. Estas fichas también se
denominan fichas de resumen. Las fichas mixtas se elaboran
integrando a la vez informacién textual y de libre creacién del
investigador. Resultan las més Utiles y adaptables, aunque su
realizacién exige algo mas de criterio que la de los otros tipos
mencionados.

El valor de las fichas reside en que ellas permiten recopilar las
informaciones que necesitamos para una determinada investigacion.
Por ello es importante que las construyamos de modo tal que se
adecuen a los fines de nuestro trabajo. Si las fichas de una indagacién
son completas y registran fielmente los datos originales, sera posible



desarrollar la investigacidon con la seriedad que requiere todo trabajo
cientifico. Es importante también manejar el material con orden y
prolijidad, porque de otro modo la tarea de ordenamiento y de
analisis de los datos se hace muy dificil y engorrosa. Esto no quiere
decir que debamos convertir la tarea de recolecciéon de datos biblio-
graficos en una actividad formalista, recargada de minuciosidades
gue en poco aportan al desarrollo de la investigacién, sino que
debemos encontrar un método de trabajo que nos permita disponer
de todo la informacidn que necesitamos con rapidez y sin excesivo
trabajo.

Una vez concluido el trabajo de fichado de las fuentes se estara en
condiciones de continuar con las operaciones propias del disefo
bibliografico: cotejo y evaluacion de la informacion, analisis, sintesis y
redaccion del informe de investigacién. Estas operaciones seran
tratadas en detalle en la seccién 10.5, donde se continda con la
descripcidon del proceso de investigacién para el caso de disefos
bibliograficos.

Ejercicios

9.1. Realice una observacién no estructurada del comportamiento de
las personas frente a un puesto de venta de periddicos tratando de
determinar sus hébitos de compra en cuanto a: productos comprados,
horarios y caracteristicas de los compradores.

9.2. Efectle una observacion participante entre sus companeros de
estudio o de trabajo tendiente a detectar fenédmenos de liderazgo. No
olvide registrar los datos obtenidos.

9.3. Confeccione un modelo de observacién que pudiera usarse para
registrar las reacciones de estudiantes durante un examen escrito.

9.4. Trate de disefar un cuestionario para determinar el nivel socio-
econdmico de las personas.

9.5. Construya un cuestionario adecuado para la medicién de los
habitos de consumo de bebidas sin alcohol.

9.6. Intente realizar una entrevista focalizada con alguna persona de
su conocimiento. Como Afoco" puede emplear algun problema de su
experiencia cotidiana o de la actualidad politica local.

9.7. Realice un analisis de contenido de algunas expresiones que se
repitan en textos sobre metodologia de investigacién. Tome por
ejemplo los conceptos de hipdtesis, datos y variables.



Capitulo 10

EL PROCESAMIENTO DE LOS DATOS

10.1. El procesamiento como parte de la investigacion

Resulta conveniente hacer ahora, al acercarnos a su final, una
recapitulacion del proceso de investigacién tal como lo hemos
expuesto hasta aqui en los capitulos precedentes. Iniciado con el
planteamiento de un problema de investigacién que implica
responder a interrogantes situados en la frontera de los
conocimientos existentes, se habra de recorrer luego un largo camino
donde serd preciso atender, simultdneamente, a dos niveles
diferentes: el tedrico y el empirico. Para el primero de ellos nuestro
trabajo se resumird en la construccién del llamado marco tedrico que,
convenientemente llevado a la practica u operacionalizado, nos
indicara en definitiva qué datos es preciso obtener para satisfacer las
interrogantes iniciales. En cuanto al nivel empirico nuestra
aproximacion a la realidad quedara concretada en un cierto tipo de
disefio, implementado a través de las técnicas de recoleccidon que nos
permitiran obtener los datos requeridos. El instrumento de



recoleccién de datos sintetizara ambos planos y sera la herramienta
concreta que nos proporcione la informacién que necesitamos.

Se abre, a partir de ese momento, la etapa propiamente dicha de
la recoleccidon de datos, que puede tener mayor o menor
complejidad y duracién. En ella se aplicaran los instrumentos a los
objetos de estudio, lo que nos proporcionara las informaciones que
necesitamos, se completaran las lecturas, se procederda a realizar
efectivamente los experimentos, encuestas o estudios que sea
menester.

Finalizadas las tareas de recoleccién el investigador quedaréd en
posesién de un cierto niumero de datos, a partir de los cuales sera
posible sacar las conclusiones generales que apunten a esclarecer el
problema formulado en los inicios del trabajo. Pero esa masa de
datos, por si sola, no nos dira en principio nada, no nos permitira
alcanzar ninguna conclusién si, previamente, no ejercemos sobre ella
una serie de actividades tendientes a organizarla, a poner orden en
todo ese multiforme conjunto. Estas acciones son las que integran el
llamado procesamiento de los datos.

Lo primero que suele hacerse con el conjunto de los datos
obtenidos es dividirlos de acuerdo a un criterio bien elemental,
separando de un lado la informacién que es de tipo numérica de la
informacidn que se expresa verbalmente o mediante palabras. Los
datos numéricos quedaran como tales, cualquiera sea su naturaleza,
y se procesaran luego para exponerlos en forma clara y facilmente
asimilable. El objetivo final sera construir con ellos cuadros
estadisticos, promedios generales y graficos ilustrativos, de tal modo
gue se sinteticen sus valores y se pueda extraer, a partir de su
analisis, enunciados tedricos de alcance mas general.

Los datos que se presentan de forma verbal podran sufrir dos
destinos diferentes: se convertiran en datos numéricos o quedaran
como informaciéon no cuantificada, cualitativa. Asi, si se ha realizado
una serie de entrevistas profundizadas, de tipo no estructurado,
pueden cuantificarse algunos de los datos obtenidos Bel nimero de
entrevistados por sexo y edad, la respuesta a alguna pregunta
especificaB en tanto que otras informaciones se mantendran en su
forma verbal, como paradigmas o ejemplos de las opiniones de la
muestra frente a ciertos problemas de interés. El criterio a adoptar
dependerd de circunstancias concretas: de los objetivos del trabajo,
de la posibilidad de cuantificar cada variable, del tamano del universo
0 muestra considerados y de varios otros criterios. En todo caso se
debe tener presente que, siempre que tenga sentido, es preferible
cuantificar en lo posible los datos obtenidos. No existe, como
pretenden algunos metoddélogos parcializados, ninguna oposicién
entre datos cuantitativos y datos cualitativos: lo que existe es un
diferente grado de precision y de complejidad en cada una de las
variables que medimos, de modo tal que siempre es posible abstraer



de ellas algunos aspectos cuantitativos en tanto que otros, por su
complejidad, tendran que permanecer como cualitativos.

Una vez adoptado un criterio frente a cada categoria o subconjunto
de datos se podran abordar ya, con mayor claridad acerca de
nuestros objetivos, las tareas basicas del procesamiento. En primer
lugar serd preciso hacer una revision detallada de todos los datos
obtenidos, atendiendo en especial a su coherencia. Si se trata de
cuestionarios o de pautas de observacion, de registros de tests,
sociogramas, o de cualquier otro instrumento de recoleccién, habra
que examinar cada uno de ellos para analizarlos internamente,
buscando sus posibles incongruencias, omisiones o errores, y
enmendandolos si cabe hacerlo. Es decir, se revisara
sistematicamente toda la informacién disponible, juzgando su calidad
y el grado de confianza que merece, para determinar qué parte
puede incluirse en el informe de investigacidn, cual debe corregirse o
modificarse en algo (acudiendo, llegado el caso, a una nueva
recolecciéon de datos) y cual, por sus graves deficiencias, debera ser
excluidas sin mas. Por cada tipo de datos se procedera entonces
como sigue:

#Los datos numéricos se procesaran agrupandolos en intervalos y se
tabularan. Luego se construiran con ellos cuadros estadisticos,
calculdndose ademas las medidas de tendencia central, de
dispersién o de correlacidon que resulten necesarias.

#®Los datos verbales que se desea presentar como numéricos sufriran
una primera operaciéon que se denomina codificacién. De alli en
adelante se trabajaran al igual que los otros datos numéricos,
mediante la tabulacién y el procesamiento en cuadros estadisticos.

#Los datos verbales que habrédn de manejarse en forma puramente
conceptual y no matematica seqguiran el proceso que indicaremos
cuando tratemos el paragrafo relativo a datos secundarios (ver
10.5).

DATOS
PROCESOS

Codificacion
Tabulacion Construc. de cuadros

Numéricos No Si
Si
Verbales
A transformarse en numéricos Si Si

Si



Que permanecen como informacion verbal No
No No

10.2. La codificacion

La codificacién es un procedimiento que tiene por objeto agrupar
numéricamente los datos que se expresen en forma verbal para
poder luego operar con ellos como si se tratara, simplemente, de
datos cuantitativos. Para lograrlo se habra de partir de un cimulo de
informaciones que tengan una minima homogeneidad, condicién
necesaria para poder integrarlas. Pueden tratarse de cientos de
respuestas a una misma pregunta o de una variedad de posibles
situaciones observadas mediante un mismo item de una pauta de
observacion: en ambos casos existira una determinada variedad de
declaraciones o de observaciones que presenten las respuestas o los
comportamientos de los objetos de estudio.

El primer paso a dar frente a todos estos datos es realizar una
revision atenta de un subgrupo reducido de ellos con el objeto de
encontrar una tipologia de respuestas posibles, en concordancia, por
otra parte, con las formulaciones tedricas que guian la investigacion y
con los criterios adoptados en la etapa de operacionalizacién. A cada
categoria de respuestas habremos de darle un cddigo particular, un
ndmero o letra diferente, que servira para agrupar tras de si a todas
las respuestas u observaciones que sean idénticas o que, al menos,
aparezcan como equivalentes. Luego procederemos a sefialar a cada
uno de los cuestionarios u hojas de observacién con el cédigo que le
corresponde en cada caso, con lo que quedard sintetizada la
respuesta que contiene. El proceso se facilita grandemente cuando se
realiza mediante computadoras.

Supongamos que hemos preguntado, por medio de entrevistas
estructuradas hechas a una muestra, la opinion que tienen las
personas respecto a las Naciones Unidas. Si la pregunta ha sido
abierta cada respondente habra expuesto sus opiniones en algunas
breves frases. La codificacién nos permitira agrupar sus respuestas,
para poder evaluar cudles son las opiniones mas salientes al
respecto. Nuestros cédigos, por ejemplo, podran ser:

1. Es una instituciéon que promueve (o protege, o garantiza) la paz
mundial.

2. Es una institucién burocratica que deberia ser reformada.

3. Es util por los servicios que presta a los paises menos
desarrollados.



4. Es inoperante, ineficiente, inutil, etc.

5. No tiene idea de qué es, no tiene opinién o no quiere opinar al
respecto.

Por supuesto que podrian elaborarse otros cédigos, categorizando
mas o menos detalladamente las respuestas. Casi siempre que se
encuentran ideas similares pero que se expresan a través de palabras
diferentes se procede a unificarlas en un mismo cédigo.
Excepcionalmente, cuando no sélo interesa la idea basica sino
ademas los aspectos lingliisticos con que ésta se manifiesta, es
necesario buscar un cédigo para cada respuesta tomada
textualmente. Los casos dificiles de ubicar, de respuestas que
pudieran situarse en mas de una categoria, sélo pueden ser resueltos
consultando con el marco tedrico planteado inicialmente. Cuando
aparecen respuestas ambiguas, extrafias o simplemente andmalas,
es conveniente agruparlas en el cédigo Aotras respuestas", para no
abrir demasiadas categorias a una sola pregunta pues eso puede
dificultar el analisis.

Una vez definidos estos cédigos, y ya marcados los cuestionarios o
pautas con los mismos, estaremos en condiciones de proceder a la
subsiguiente etapa, la de tabulacién.

10.3 La tabulacion

La palabra tabulacién deriva etimolégicamente del latin tabula, y
significa hacer tablas, listados de datos que los muestren agrupados y
contabilizados. Para ello es preciso contar cada una de las respuestas
gue aparecen, distribuyéndolas de acuerdo a las categorias o cédigos
previamente definidos. Cada una de las preguntas de un cuestionario
o de una hoja de observaciéon tendra que ser tabulada independien-
temente, por lo que es preciso hacer previamente un plan de
tabulacion que prepare adecuadamente la tarea a realizar.

Esta etapa del trabajo puede desarrollarse manualmente, mediante
el procedimiento que esbozaremos a continuacién, cuando se trate de
un numero relativamente pequefio de datos; cuando esto no sea asi
resultard mejor acudir al procesamiento electrénico de datos, para lo
cual existen ya adecuados paquetes de computaciéon que facilitan
grandemente esta tarea. Para ello es necesario preparar los
instrumentos de recoleccién con casilleros especiales de registro para
gue las maquinas los procesen.

Para realizar una tabulacién manual deberdn confeccionarse
planillas u hojas de tabulacién donde figuren los cddigos sobre la base
de los cuales se habran de distribuir los datos. También deben
dejarse espacios para senalar, mediante signos convencionales, las
unidades que se van contabilizando. En la columna de cdédigos se



anotaran cada uno de los que se hayan establecido en el proceso de
codificacién de la variable, si ésta no se presentaba inicialmente en
forma cuantificada. Si no es asi, irdn directamente los intervalos
establecidos para la distribucion. En el espacio reservado a las
respuestas se colocara, por cada cuestionario que se tabule, un signo
en la categoria que corresponda segun la respuesta que en él
aparezca. Una vez tabulados todos los cuestionarios se contaran las
respuestas anotadas en cada casillero, expresandose en nimeros en
la columna del total.

El resultado de la tabulacién sera este cémputo ordenado de las
respuestas. Sin embargo, las tablas asi obtenidas no serdn aptas
todavia para presentarse al publico, pues deberan sufrir algunas
transformaciones de forma que permitan su mejor comprension,
como veremos en la seccién correspondiente (10.4). Las tablas que
resultan de la tabulacién deben considerarse, por lo tanto, como un
material de trabajo, como un producto preliminar todavia no
completamente terminado.

10.3.1. Tabulacion de dos variables

La explicacién que hemos dado hasta aqui se ha referido al caso mas
simple de la tabulacién, es decir, el que se ocupa del procesamiento
de una sola variable o indicador. Casi siempre resulta necesario
presentar simultadneamente las mediciones correspondientes a dos o
mas variables, en especial para tratar de percibir si se presenta algun
tipo de correlacién o asociacién entre ellas. Para alcanzar este
objetivo se emplea una tabulacién llamada cruzada, o de doble
entrada, que consiste en la contabilizacién de las respuestas a una
pregunta discrimindndolas de acuerdo a las de otras variable
diferente.

Nuestra planilla de tabulacién manual quedaria de la siguiente
manera, si pretendiéramos tabular los datos del ejemplo anterior
cruzandolos con los de la variable edad:

Preg. No. .. x preg. No. ..

OPINION RESPECTO A LA ONU, SEGUN EDAD

Edades Hasta 25 anos De 26 a 45 anos 46 y
mas afnos Total

Cddigos

Cdédigo 1 B

Cddigo 2 A

Total



Si el primer cuestionario que tomaramos fuera de una persona de 23
anos cuya opinidn sobre el tema deberia incluirse en el cédigo No.2,
tendriamos que hacer una sefial en la casilla o celda que hemos
marcado con la letra A. Luego tomariamos otra respuesta, por
ejemplo la de una persona de 37 anos cuya respuesta pudiera
incorporarse al cédigo No.1; hariamos asi otra marca, esta vez en el
casillero sefialado con una B. Es decir que, antes de efectuar la marca
gue nos permite ir contando cada caso, tendriamos que ubicar al
mismo de acuerdo a las dos categorias que intervienen en nuestra
tabla. Cuando completaramos todos los casos de la muestra
estariamos en posesion de un cuadro de doble entrada, capaz de
informarnos si las opiniones frente al tema se ven afectadas por la
edad de los entrevistados o si, por el contrario, se distribuyen de
modo uniforme cualquiera sea la edad de éstos.

Los paquetes de tabulacién por computadoras hacen esta tarea
con gran rapidez, una vez que se les transfieren los datos
correspondientes a cada cuestionario. Ellos operan, en ultima
instancia, siguiendo la misma légica del ejemplo que acabamos de
exponer.

10.3.2. Total de las respuestas tabuladas

Cuando tabulamos respuestas a preguntas abiertas o cerradas, pero
gue permiten elecciones miultiples, el total de respuestas obtenidas
podra ser mayor, menor o igual al del total de entrevistados. Esto,
gue puede resultar sorprendente, no se debe a ningln error sino a
consideraciones muy simples. En primer lugar, puede suceder que
algunas personas no respondan a determinadas preguntas, por lo que
el total de respuestas seria entonces menor que el de respondentes.
Pero puede suceder un fendmeno que produce resultados contrarios:
algunas personas tal vez den dos respuestas diferentes para una
misma pregunta, cosa que es perfectamente aceptable siempre que
ellas no sean contradictorias entre si.

Veamos lo dicho con un ejemplo: Supongamos que hemos
entrevistado a 50 personas que han migrado desde el campo a la
ciudad y que una de las informaciones solicitadas ha sido la causa
gue provocd esa migracién. Algunas de ellas podran decir que han
migrado por motivos de trabajo, otras por problemas de salud, para
proseguir sus estudios, para reunirse con el resto de su familia, etc.
Pero pueden haber algunos migrantes que se hayan dirigido a la
ciudad para estudiar y trabajar a la vez, o por motivos de salud y
simultaneamente para reunirse con sus familiares. Existiran multiples
posibilidades al respecto, incluso la de que algunos de ellos se
nieguen a expresar sus respuestas o eludan la pregunta de diversas
maneras. Después del trabajo de codificacidén podriamos obtener la
siguiente lista de motivos de migracién:

1: Motivos econdémicos



2: Motivos de salud
3: Deseos de reunirse con sus familiares
4: Deseos de proseguir estudios
5: Otros motivos

Si del total de 50 personas encuestadas han respondido solamente
46, pero si hay varias de ellas que han expresado mas de un motivo
como causa de su presencia en la ciudad, podria presentarsenos la
siguiente situacion:
Total de entrevistados 50

Total responden a la pregunta 46

Motivos indicados:

Econdmicos 27

De salud 2
Familiares 12
Educacionales 11

Otros motivos 3

Total respuestas 55

Como se ve, estamos frente a tres cantidades distintas que nos
indican diferentes cosas: una es el total de gente consultada, otra el
de la que efectivamente respondid y otra el total de las respuestas
dadas, teniendo siempre presente que cada persona ha podido dar
mas de una respuesta. La tabulacién nos indica que han sido 27 los
entrevistados que dijeron haber migrado por razones de tipo
econdmico, 2 por problemas de salud y asi sucesivamente. En
conjunto, del total de 50 entrevistados sélo 46 han respondido a la
pregunta. Estos 46 han dado, por otra parte, un total de 55
respuestas porque algunos de ellos han expresado mas de un motivo
como causa de su traslado permanente a la ciudad.

Cuando se trate de tabular respuestas de elecciones multiples
debe tenerse en cuenta que hay que tabular separadamente estos
tres elementos, contando el total de cuestionarios, el total de quienes
no responden y el total correspondiente a cada cédigo o intervalo
para obtener estas tres cantidades diferentes. Las escalas que
resultan de este tipo de tabulacién, como se comprendera, no poseen



categorias mutuamente excluyentes puesto que derivan de una
pregunta abierta donde es posible hacer una eleccién multiple.

10.4. Cuadros estadisticos

Deciamos que luego de terminar con la tabulacién de toda la
informacién contenida en nuestros instrumentos de recoleccion era
preciso presentar los resultados de modo tal que estos se hiciesen
facilmente inteligibles aun para los lectores no especializados. Para
lograrlo es preciso presentar los datos en la forma mas clara posible,
haciendo explicito cualquier elemento que pueda dar origen a
confusiones o dobles interpretaciones y ordenando toda la
informacién de la manera mas rigurosa.

Este criterio se manifiesta, en primer lugar, en el correcto titulado
de cada cuadro. Ello significa que el titulo debe contener todas las
caracteristicas de la informacién que se presenta, en forma concreta,
especifica y no difusa. Si hiciéramos la pregunta: )Dénde piensa Ud. ir
en sus préximas vacaciones?, el cuadro estadistico correspondiente
deberia titularse, sencillamente: ALugares a donde los entrevistados
piensan ir en sus préximas vacaciones". No podemos hablar
ambiguamente aqui de ALugares preferidos por los entrevistados",
pues no siempre la gente acude de vacaciones a los sitios que mas
prefiere. Tampoco se deberia encabezar la informacién con el titulo
ALugares donde pasan sus vacaciones los entrevistados", pues una
persona puede tener decidido ir a un cierto sitio pero luego no hacerlo
por diversas razones.

Cuando en un cuadro aparecen dos variables deberd mencionarse
primero aquella que suponemos dependiente y luego la
independiente. Asi quedaria, v.g.: AOpinién de los entrevistados
frente al control de la natalidad, segun su edad". Si existen mas
variables se respetara la misma regla, anotando para el caso
mencionado: AOpinidn de los entrevistados frente al control de la
natalidad, segun sexo y edad".

Después de encontrar un titulo adecuado para el cuadro, la tarea
siguiente es convertir en porcentajes las cifras reales (llamadas
absolutas) que hemos obtenido de la tabulacion. Ello permite, por una
parte, tener una mejor idea de lo que puede representar una parte
frente al todo. Es muy claro lo que significa que 23% de la gente
prefiere X y no Y. En cambio no percibimos tan claramente el valor
relativo de 171 respuestas favorables a X sobre el total de 743 casos.
De la misma manera, la practica de la porcentuacién permite, de una
répida ojeada, percibir diferencias y similitudes, apreciar variaciones
y tendencias y hacer comparaciones con otras investigaciones. Por
ello su uso es constante practicamente en todos los cuadros
estadisticos.



El valor en funcion del cual se hace el calculo de los porcentajes
(en el ejemplo anterior, 743), se llama base del porcentaje. Cuando
tal base es un numero demasiado pequefo no se suelen calcular los
porcentajes, pues hacerlo podria inducir a que el lector se hiciese una
idea falsa acerca de la exactitud de la informacién: no tiene mucho
sentido decir que 83,3% de los integrantes de una muestra poseen
automovil por el simple hecho de que, sobre seis personas
consultadas, haya cinco que si lo posean. Por eso, cuando la base es
menor de 15 o de 20 casos (el limite se fija convencionalmente) se
suele presentar la informacidn en cifras absolutas y no relativas.

Puede ocurrir que, en un cierto cuadro, aparezcan diferentes bases,
algunas de las cuales puede llegar a ser menores que las cifras fijadas
como minimas. Por mas que esto suceda nunca, en ningln caso,
deben presentarse en un mismo cuadro columnas en porcentajes y en
valores absolutos simultaneamente. O se presentan sélo cifras
absolutas o sélo valores porcentuales o Bsi ello no es posibleB se
trata de acudir a recursos tipograficos que permitan al lector
distinguir con claridad las dos categorias diferentes de cifras.

Las cifras presentadas deben tender a redondearse en lo posible,
pues se introduce cierta confusidon al mencionar que hay 32,87% de
una cierta categoriay 67,13% de la contraria. Mucho mas simple es
hablar de 33% contra 67 por ciento. Por supuesto que, cuando mayor
sea la muestra, mas aceptable es incluir decimales en las cifras
presentadas. Si las bases son pequenas, en cambio, hay que evitar
dar la impresidn de una exactitud que la informacién, en realidad, no
posee.

Cuando se trate de un cuadro que expone una pregunta de
eleccion multiple la base del porcentaje sera siempre el total de
personas gue responden y no el total de respuestas existentes, pues
es lo gue tiene mas sentido légico: decir que un 54% de los
entrevistados ha migrado por motivos econémicos Bde acuerdo a los
datos de la tabla presentada en 10.3.2B tiene mucho mas sentido que
decir que un 49% de las respuestas dadas por los entrevistados
aluden a motivos econdémicos.

10.4.1. Cuadros con una sola variable

Se trata del caso mas simple que pueda presentarse y no plantea
ninguna dificultad para su construccién. Simplemente se trata de
presentar una columna ordenada de valores de acuerdo a ciertos
modelos formales convencionales. Existen dos modelos basicos de
presentacion, que ejemplificaremos seguidamente:

Primer modelo:

Cuadro No. ...:



EDADES DE LOS ENTREVISTADOS

Total de la muestra 250

Total respondieron 247
%

Hasta 25 anos 30

De 26 a 39 afos 25

De 40 a 59 anos 21

De 60 y mas afios 24

Aqui la base se coloca en la parte superior de la columna y se
subraya (o se pone en cursiva) para indicar que sobre ella se han
calculado los valores porcentuales.

En el segundo modelo, en cambio, la cifra sobre la cual se calculan
los porcentajes se coloca al pie de la columna y encerrada entre
paréntesis, en tanto que el total de la muestra se anota aparte,
generalmente mas abajo:

Segundo modelo:

Cuadro No. ...:

EDADES DE LOS ENTREVISTADOS

Hasta 25 anos 30
De 26 a 39 anos 25
De 40 a 59 afos 21
De 60 y mas anos 24
(247)

Total de la muestra 250

Cualquiera de estos dos formatos es correcto. Su utilizacién
depende de la voluntad del autor y, en gran parte, del modelo que
sea usual en cada institucion, localidad o empresa. Las variaciones o
diferentes modelos de presentacién que puedan usarse en otras
ocasiones seran aceptables si, en cada caso, permiten distinguir con
nitidez qué guarismos corresponden a valores porcentuales, cual es el



tamano de la muestra y cual es el nUmero total de personas que
responden a cada pregunta.

10.4.2. Cuadros con dos o mas variables

Son los que presentan el comportamiento simultaneo de méas de una
variable, cuando se trata de mostrar sus interrelaciones reciprocas.
Surgen de tabulaciones cruzadas (ver 10.3.1.) y se llaman de doble o
triple entrada, segun la cantidad de variables incluidas en ellos. En
cuanto a su disefno, es universalmente aceptado que la variable
supuestamente independiente se coloca en sentido horizontal,
mientras que la dependiente se situa en forma vertical.

Daremos un ejemplo sencillo para ilustrarlo. Sea la variable
independiente la edad, que se supone ejerce algun tipo de influencia
sobre las opiniones de la gente tiene frente al problema X. Nuestro
cuadro quedaria asi:

Opiniones Edades (afios)
Hasta 25 26 a 39 40y

mas Total

Total entrevistas 83 103 61l
247

% % %

%

A favor 17 28 44
28

Neutral 23 22 25
23

En contra 52 47 20
42

No sabe/No contesta 8 3 11

7

Para el caso de cuadros que posean tres o mas variables el criterio
que se adopta es situar a la variable dependiente, como antes, en la
vertical, mientras que las independientes o intervinientes se sitlan en
la horizontal. Debemos agregar que, salvo excepciones muy poco
frecuentes, nunca se presenta la informacién en cuadros de mas de



tres entradas, pues el analisis y la comprension de cuadros mas
complejos se hace realmente dificil, incluso para gente especializada.
Esta restriccién no rige, naturalmente, durante el procesamiento de la
informacidn, por lo que en las planillas de tabulacion y en las hojas de
calculo computarizadas es frecuente encontrar muchas variables que
se cruzan simultdneamente.

10.4.3. Graficacion

La graficacidon es una actividad derivada de la anterior que consiste
en expresar visualmente los valores numéricos que aparecen en los
cuadros. Su objeto es permitir una comprensién global, rapida y
directa, de la informaciéon que aparece en cifras. Es sumamente util,
especialmente cuando nos dirigimos a lectores con poca preparacién
matematica, aunque siempre es recomendable por el valor de sintesis
gue posee.

Raramente se grafica toda la informacién que se presenta en una
investigaciéon pues ello ocuparia un espacio desmesurado en el
informe de investigacion, lo que podria mas bien a confundir al lector.
Lo corriente y mas aconsejable es graficar las informaciones mas
importantes y generales que se presten a una expresién grafica.

Para llevar adelante esta tarea existe una infinidad de formas
posible que incluyen, entre las mas conocidas, los graficos de barras,
los histogramas, los graficos de Apastel", las escalas graficas, etc. El
criterio del investigador Bjunto con sus conocimientos matematicosB
seran los encargados de determinar cual es el grafico mas apropiado
para cada conjunto de datos.

Actualmente casi todos los
graficos se realizan mediante el uso de paquetes especializados de
computacién, que no sdlo dibujan e imprimen los graficos deseados,
sino que también realizan labores de calculo que facilitan la
presentacion de los datos de la investigacion.

10.5. Procesamiento de datos secundarios

Incluimos en este punto las operaciones que es necesario realizar con
aquellos datos verbales que no se puede o quiere cuantificar, y que
por lo tanto se habran de mantener en forma puramente cualitativa
(ver 10.1). Por lo general, la mayoria de estas informaciones se
recolecta mediante fichas, a las que nos referiremos de ahora en
adelante, aunque las consideraciones que exponemos son validas, en
general, para todo tipo de informacion verbal.

Partimos, entonces, de una masa de datos, donde se supone que
se encuentra la informacién necesaria para desenvolver la
investigacién. Estos datos, sumados a la experiencia del investigador,
permitiran y desarrollar las respuestas a los interrogantes iniciales de



la investigacidon o serviran, de un modo mas limitado, para esclarecer
ciertos puntos especificos que es preciso exponer: marco tedrico,
antecedentes histéricos del problema, etc.

La primera labor que hay que realizar es ordenar esta masa de
datos de modo tal que podamos efectuar sobre ella una inspeccién
sistematica y profunda. Tal clasificacién sélo puede hacerse en base
al esquema general de exposicién o presentacién de la investigacion,
al listado ordenado de capitulos y de puntos que ya se debe haber
elaborado (cf. supra, 6.6). Este esquema nos permitird agrupar el
material de acuerdo a los temas que se tratan y en funcién del marco
tedrico que orienta el trabajo en general.

Cada una de las fichas se agrupara entonces con las otras que se
refieren al mismo punto de investigacion. Una vez asi clasificadas
estaran en condiciones de ser cotejadas entre si y analizadas, de
acuerdo a los métodos que se expondran en el capitulo siguiente. Las
modernas bases de datos permiten realizar con mayor facilidad esta
tarea que, por lo general, antes resultaba bastante tediosa.

Ejercicios

10.1. Disefie una planilla para efectuar la tabulacion cruzada de estos
dos indicadores: marca de automévil usada y razones de preferencia
por dicha marca.

10.2. Construya un cuadro de doble entrada segun las variables del
ejercicio anterior. Péngale un titulo apropiado y trate de imaginar
datos que, razonablemente, pudieran haberse recogido para una
muestra de un total de 1.200 usuarios de automovil.

10.3. Construya uno o varios graficos que permitan apreciar los datos
del ejercicio anterior.

10.4. Averigle la forma en que Johan Kepler procesé los datos
conocidos sobre las 6rbitas planetarias para llegar a la conclusién de
gue éstas son elipticas y no circulares, como hasta entonces se creia.

10.5. )Cémo haria ud. para tener actualizados los datos de las ventas
de una empresa? Expligue qué variables tomaria en cuenta, qué
cuadros disefaria y qué instrumental (archivos, sistemas de
computacion, registros, etc.) requeriria para ello. Piense en un
sistema similar para el registro de los datos académicos de los
estudiantes de una universidad.



10.6. )Por qué resulta util procesar la informacién en la forma que se
expone en la tabla de 10.3.2, a pesar de que las categorias que
aparecen no son mutuamente excluyentes?

10.7. )Con qué criterios procesaria la informacién bibliografica que
Ud. conoce sobre historia de la ciencia, si quisiese comprender las
diferencias que se presentan entre el desarrollo histérico de las
ciencias sociales y el de las fisico-naturales?

Capitulo 11

ANALISIS Y SINTESIS DE LOS
RESULTADOS

11.1. El analisis de datos

La informacién procesada segun vimos en el capitulo anterior tiene un
valor inestimable: de ella dependerad, por cierto, que puedan o no
resolverse las preguntas iniciales formuladas por el investigador.
Pero, no obstante, esa informaciéon no nos Ahabla" por si misma, no
es capaz por si sola de darnos las respuestas deseadas hasta tanto no
se efectle sobre ella un trabajo de andlisis e interpretacion.

Desde un punto de vista légico, analizar significa descomponer un
todo en su partes constitutivas para su mas concienzudo examen. La
actividad opuesta y complementaria a ésta es la sintesis, que
consiste en explorar las relaciones entre las partes estudiadas y
proceder a reconstruir la totalidad inicial. Lo dicho tiene aplicacién
directa en la metodologia de investigacién: si nuestro objeto es
siempre un conjunto coherente Bpor mas que también pueda decirse
que es parte de un todo mayorB con sus propias leyes y su propia
estructura interior, los datos, en tal sentido, no son mas que sus
elementos integrantes, las partes aisladas que sdélo cobran sentido
por la sintesis que pueda integrarlos. El procesamiento implica ya un
agrupamiento de los mismos en unidades coherentes, pero estas
unidades necesitardn de un estudio minucioso de sus significados y
de sus relaciones para que luego puedan ser sintetizadas en una
globalidad mayor. Estas tareas constituyen, por lo tanto, las Ultimas y
necesarias etapas del trabajo. Resultan fundamentales, por cuanto
sin ellas seria imposible encontrar un sentido a toda la labor
previamente realizada.



El analisis de los datos no es una tarea que se improvisa, como si
recién se comenzara a pensar en él luego de procesar todos los
datos. Por el contrario, el analisis surge mas del marco teédrico
trazado que de los datos concretos obtenidos y todo investigador que
domine su tema y trabaje con rigurosidad debera tener una idea
precisa de cuales seran los lineamientos principales del andlisis que
habra de efectuar antes de comenzar a recolectar datos. Se podra
definir asi, con suficiente antelacidon, qué datos seran capaces de
rechazar o afirmar una hipétesis, qué resultados indicardn una u otra
conclusion. Esta actividad, llamada por algunos autores analisis
anticipado es fundamental para evitar
sorpresas lamentables, como por ejemplo la de encontrar que no
tenemos suficientes datos al final del procesamiento, o de que los que
poseemos no nos sirven en realidad para mucho.

Para desarrollar la tarea analitica hay que tomar cada uno de los
datos o conjuntos homogéneos de datos obtenidos, e interrogarnos
acerca de su significado, explorandolos y examinandolos mediante
todos los métodos conocidos, en un trabajo que para obtener los
mejores frutos debe ser paciente y minucioso. De acuerdo al tipo de
datos que se estén analizando se procedera de un modo u otro, segin
técnicas y procedimientos que inmediatamente veremos.

11.1.1. Analisis cuantitativo

Este tipo de operacidn se efectla, naturalmente, con toda la
informacién numérica resultante de la investigacién. Esta, luego del
procesamiento que ya se le habra hecho, se nos presentara como un
conjunto de cuadros, tablas y medidas, a las cuales se les han
calculado sus porcentajes y presentado convenientemente.

Para cada cuadro que se haya obtenido sera preciso evaluar el
comportamiento de las variables que aparezcan en él, precisando la
forma en que actuan individualmente. Luego se observaran las
relaciones que pueden percibirse entre una y otra variable, si el
cuadro es de doble entrada, tratando de precisar la forma en que una
afecta a la otra. Si se trata de un cuadro de tres variables sera
conveniente examinar primero los valores totales, pues en ellos se ve
el funcionamiento global de cada variable operando de modo
independiente, para luego pasar a confrontar, por pares, las
variables, tratando de detectar las influencias que existan entre ellas.

Daremos a continuacién un sencillo ejemplo de un cuadro de doble
entrada para que se entienda mejor este proceso:

OPINION FRENTE AL ASUNTO X, DE ACUERDO AL SEXO
Sexo Femenino Masculino Total

Opinién



% % %

A favor 53 52 53

En contra 46 30 38
No responden 1 18 9
(Total casos) (830) (822) (1.652)

)Qué observamos aqui? Tomemos en primer lugar la variable
dependiente como un conjunto: vemos que la mayoria de los
entrevistados esta a favor de X, aunque existe un porcentaje nada
despreciable que se expresa en contra. La proporcién de respuestas
favorables supera, sin embargo, la mitad del total. Si analizamos
ahora las opiniones vertidas de acuerdo a su distribucion segun sexo
(variable independiente) veremos que: a) para las respuestas
favorables existe un porcentaje similar tanto entre los hombres como
entre las mujeres (52 y 53%, respectivamente); b) las respuestas
contrarias a X son sensiblemente mayores entre las mujeres; c) ello
obedece a que, entre la parte masculina de la muestra, son muchas
las personas que no responden, tal vez por no tener una posicién
definida frente al problema. Tomando las mujeres como conjunto
diremos que la mayoria de ellas estan a favor, aunque el porcentaje
en contra de X es casi tan grande como el favorable: 46 frente a 53%.
Entre los hombres, en cambio, si bien se mantienen proporciones
semejantes de respuestas positivas, el porcentaje en contra es menor
porque aumenta aqui, relativamente, la proporcién de quienes no se
definen.

Como vera el lector lo que hemos hecho no es mas que una simple
relacién, una descripcién detallada de todo lo que puede verse en el
cuadro. Este es un ejemplo idealmente simple en él nos ha interesado
mas mostrar el procedimiento a emplear que hacer un verdadero
andlisis del cuadro. Por eso nuestro analisis no se remonta més que a
lo simplemente apreciable a primera vista. Para efectuar un auténtico
trabajo de analisis seria indispensable conocer con exactitud el marco
tedrico de la investigacion, lo que equivale a decir el porqué de haber
obtenido los datos referidos. Sélo a la luz de esos supuestos tedricos
es que los datos cobran un sentido pleno y, por lo tanto, puede
realizarse un analisis auténtico y significativo de toda la informacion.
En la préactica, es corriente encontrar que el analisis estadistico se
hace mucho mas complejo. En este libro no creemos adecuado
desarrollar las técnicas matematicas y légicas de andlisis mas allad de
unas indicaciones generales, pero el lector interesado podra consultar
con provecho las obras de especialistas en la materia, como Paul F.
Lasarsfeld, Johan Galtung y otros.

Siguiendo con el proceso analitico diremos que es preciso calcular,
cuando se trata de datos obtenidos a partir de muestras, los niveles



de significacién de las diferencias que aparecen entre porcentajes o
entre promedios. Pueden aparecer diferencias entre porcentajes que
son inferiores a los errores muestrales, por lo que antes de afirmar
alguna conclusién es preciso conocer los limites dentro de los cuales
estas diferencias son estadisticamente significativas. También sera
necesario, segun los casos, calcular determinados coeficientes de
correlacién, estudiar las variaciones sistematicas de la informacién
registrada, buscar la estacionalidad y las tendencias que manifiestan
las variables y muchas otras operaciones semejantes que permiten
sacar conclusiones apropiadas sobre la base de los datos obtenidos.

Cuando ya se hayan hecho todas estas actividades el analisis de
las cifras, en un sentido estricto, habra concluido. Antes de pasar a la
labor de sintesis es necesario registrar por escrito todos los hallazgos
del andlisis, para cada cuadro examinado. A partir de ellos es que se
podran extraer conclusiones mas generales, por lo que no conviene
pasarlos por alto o confiarlos a la memoria. Cabe advertir, para
terminar, que no conviene reproducir en palabras todo lo que aparece
en un cuadro determinado: esa es mas una tarea de transcripciéon
verbal que de analisis propiamente dicho y su resultado hace
innecesariamente fatigosa la lectura del informe de investigacién.

11.1.2. Analisis cualitativo

Se refiere al que procedemos a hacer con la informacidén de tipo
verbal que, de un modo general (v. supra, 9.9), se ha recogido
mediante fichas de uno u otro tipo. Una vez clasificadas éstas, tal
como referiamos en el capitulo anterior (ver supra, 10.5), es preciso
tomar cada uno de los grupos que hemos asi formado para proceder
a analizarlos. El andlisis se efectla cotejando los datos que se
refieren a un mismo aspecto y tratando de evaluar la fiabilidad de
cada informacion.

Si los datos, al ser comparados, no arrojan ninguna discrepancia
seria, y si cubren todos los aspectos previamente requeridos, habra
que tratar de expresar lo que de ellos se infiere redactando una
pequena nota donde se sinteticen los hallazgos. Si, en cambio, las
fichas aportan ideas o datos divergentes, sera preciso primeramente
determinar, mediante la revisién del material, si se ha cometido algun
error en la recoleccién. Si esto no es asi sera necesario ver si la
discrepancia se origina en un problema de opiniones o posiciones
contrapuestas o si, por el contrario, obedece a alguna manera
diferente de categorizar los datos o a errores de las propias fuentes
con que estamos trabajando. En todo caso serd conveniente evaluar
el grado de confianza que merece cada fuente, teniendo en cuanta su
seriedad, sus antecedentes y referencias y toda otra informacién que
pueda resultar de valor al respecto. Ya adoptada una posicion frente a
las discrepancias encontradas serd el momento de pasar a registrar
los hallazgos, nuestras opiniones personales y conclusiones parciales,



con lo cual estaremos en con- diciones de pasar al siguiente paso, el
de la sintesis.

11.2. La sintesis

Con la sintesis e interpretacion final de todos los datos ya analizados
puede decirse que concluye la investigacion, aunque teniendo en
cuanta que la misma, considerada como intento de obtencidén de
conocimientos, es siempre una tarea inaca- bada, que debe continuar
por fuerza en otras investigaciones concretas (ver los puntos 3.1y
3.2).

Sintetizar es recomponer lo que el analisis ha separado, integrar
todas las conclusiones y analisis parciales en un conjunto coherente
que cobra sentido pleno, precisamente, al integrarse como un todo
Unico. La sintesis es, pues, la conclusién final, el resultado
aparentemente simple pero que engloba dentro de si a todo el
cumulo de apreciaciones que se han venido haciendo a lo largo del
trabajo. Las conclusiones finales sdlo resultan pertinentes para
responder al problema de investigacidn planteado cuando, en la
recolecciéon, procesamiento y analisis de los datos, se han sequido los
lineamientos que surgen del marco tedrico.

Para alcanzar este resultado se deben tomar en consideraciones
todas las informaciones analizadas, utilizando para ello las notas ya
elaboradas, donde se habran registrado los hallazgos parciales que
hemos hecho. En el caso de cuadros estadisticos se procedera a
comparar los hallazgos de cada cuadro con los otros que tienen
relacién con el mismo. Asi se ira avanzando hacia conclusiones cada
vez mas generales, menos parciales. Se podran confeccionar cuadros-
resumen, que sinteticen la informacién mas importante que se halla
dispersa en otros, para poder presentar un panorama mas claro a
nuestros lectores. Se procederd, sélo entonces, a extraer las
conclusiones finales, que reflejen el comportamiento global de las
variables de interés. En funcién de ellas redactaremos nuestra
sintesis, lo que conviene hacer primero escuetamente, anotando sélo
lo esencial. Esta primera sintesis debe ser ordenada y precisa, para lo
cual es conveniente numerar nuestras conclusiones correlativamente,
teniendo presente el planteamiento inicial del trabajo.

Para el caso de los datos secundarios se ha de proceder como si se
tratara de componer o montar el trabajo general a partir de los
elementos parciales de que disponemos. Es una labor eminentemente
constructiva, que ha de hacerse parcialmente, para cada punto o
capitulo, viendo qué se puede afirmar en cada caso, de qué
elementos de apoyo disponemos y cuales son las conclusiones del
caso.



Sera aconsejable que, para esta informacién bibliografica,
redactemos esquematicamente nuestras conclusiones, primero en
forma parcial y luego abarcando cada vez mas elementos, hasta
llegar a elaborar la sintesis final del trabajo. Para ello es necesario
que observemos la correspondencia de cada uno de los puntos ya
analizados, analizando en qué medida se complementan u oponen y
de qué modo pueden ser organizados en un conjunto coherente.

Resta, luego de todo lo anterior, proceder a redactar el informe de
la investigacion. Pasaremos ahora a ver algunos aspectos
elementales de esta ultima tarea.

11.3. El informe de investigacion

Es una caracteristica importante de la ciencia la de hacer publicos sus
resultados, poniendo al alcance de la comunidad cientifica By por
supuesto, del publico en generalB los avances realizados en cada
rama del saber. Esto sélo se logra publicando informes que, en forma
ordenada, permitan comprender |la naturaleza y objetivos de cada
investigacién y las conclusiones a las que se ha arribado. Por lo tanto
podemos decir que la redacciéon del informe final, que es el
instrumento que satisface este objetivo, no es una mera formalidad
de realizacién casual o interés secundario, sino una parte constitutiva
e importante del trabajo cientifico en si.

No debe pensarse que la estructura de dicho informe reproduce los
pasos que el investigador ha dado en el curso de su trabajo, en su
orden y progresiéon. No, la légica que conduce la investigacién admite
un planteamiento flexible, con frecuentes interrupciones, vueltas
atrds, inevitables errores e informaciones que se descartan. El
informe, en cambio, debe poseer su propia ldgica interior,
presentando clara y ordenadamente los resultados del trabajo, y debe
tener una estructura tal que permita su comprensién sin mayor
dificultad. Es corriente al respecto que se hable de la diferencia entre
un método de investigacién y un método de exposicidn, aunque en
este Ultimo caso el uso de la palabra método no parece totalmente
adecuado porque no se trata en realidad de un camino o forma para
realizar algo sino de un modelo que permite estructurar l6gicamente
la informacién a transmitir.

En todo caso lo importante es reconocer que el camino que sigue la
investigacién no puede ser el mismo que la forma o estructura de la
exposicién de sus resultados. La informacion que habra de
presentarse debe organizarse de tal manera que dé al lector la
sensacion de estar ante una ordenada secuencia légica, haciendo que
los hechos se encadenen entre si y tratando de presentarlos de un
modo coherente, sin fracturas.



El contenido del informe de investigacién no puede ser fijado de
modo esquematico para todos los casos, aunque hay algunos
elementos que deben necesariamente estar presentes para no
afectar la seriedad del trabajo. Ellos son, basicamente, las secciones
del trabajo que permiten precisar los objetivos y el sentido de la
investigacién, el método utilizado, las matrices tedricas en que se
inscribe el trabajo y las fuentes y los hechos que nos permitan arribar
a determinadas conclusiones.

En virtud de lo anterior puede esquematizarse la exposicién de la
investigacion en tres grandes secciones diferenciadas:

1) Una seccidn preliminar donde aparecen los propdsitos de la obra,
donde se pasa revista a los conocimientos actuales sobre la materia y
se definen las principales lineas del tema a desarrollar. Junto con este
material se agrupan generalmente justificaciones respecto a la
importancia del tema elegido y otros planteamientos similares. La
introduccion del trabajo es, por lo general, el sitio mas apropiado
para exponer los puntos que acabamos de mencionar. La misma se
redacta teniendo muy en cuenta lo que ya se ha escrito en el
proyecto de investigacién pues, como el lector apreciara, ambos
textos tienen mucho en comun (V. supra, 6.6).

2) El cuerpo central del informe donde se desarrolla propiamente el
tema, se expone en detalle las consideraciones tedricas que guian la
investigaciéon y se exponen los hallazgos que se han hecho, con su
correspondiente andlisis e interpretacién. Por eso en este cuerpo
principal del trabajo deben aparecer los cuadros estadisticos que
resumen los resultados de la investigacion.

Consta generalmente de varios capitulos que se van desenvolviendo
de tal modo que las transiciones entre uno y otro sean minimas, y
gue se enlazan de acuerdo a un orden general de exposicién. Este
puede ir de lo mas general hacia lo mas particular, desde lo mas
abstracto a lo mas concreto, proceder seguin un orden cronolégico o
adoptar otras formas, a veces bien diferentes a las sehnaladas.

Lo importante, en
todo caso, es que se alcance la minima y necesaria coherencia que
permita integrar a la obra como un todo orgénico y a partir de la cual
se pueda reconstruir la realidad en su unidad y multiplicidad. Esta es
la parte mas larga del informe de investigacidon y debe corresponder
al desenvolvimiento anunciado ya en la introduccién.

3) Una seccién final donde se incluyen la sintesis o conclusiones
generales del trabajo vy, si las hubiere, las recomendaciones del
mismo. A esta seccién final le sigue una parte complementaria
integrada por la bibliografia, los anexos o apéndices y el indice o
indices de la obra. El indice general, sin embargo, también se puede



colocar al comienzo. En estos anexos aparecen algunos de los
cuadros estadisticos, mapas y textos complementarios que, por su
extension, no resulta conveniente intercalar en el informe, pero que
pueden resultar de interés para algunos lectores o de apoyo a las
ideas expuestas en el informe.

Por supuesto que la estructura concreta de cada obra varia de
acuerdo a la extensién de la misma, al tema tratado y a la
metodologia empleada en la investigacidn. Los informes cortos tienen
esquemas mas simples y a veces no se dividen en capitulos sino en
tres o cuatro partes, v.g.: 1) introduccién; 2) analisis de los datos; 3)
sintesis; 4) anexos. Los trabajos mayores presentan siempre una
estructura articulada de capitulos, que admiten a su vez divisiones
menores en puntos y sub-puntos.

Si la metodologia utilizada en la investigacién es original, ha tenido
que resolver problemas poco frecuentes o se caracteriza por su
complejidad, conviene exponerla separadamente, como un capitulo
aparte que se colocara entre el marco tedrico (o la introduccién) y los
resultados. En caso contrario podra incluirse como un aspecto mas a
tratar en la introduccién.

Cuando se escribe es preciso tener en cuenta el lector medio hacia
el cual nos dirigimos para delinear un lenguaje y una forma de
presentacion adecuada a sus conocimientos, especialmente en
cuanto a la exposicidn de los aspectos mas técnicos del trabajo. No
tiene sentido llenar paginas con resimenes de obras ya publicadas,
con recapitulaciones demasiado extensas o con comentarios de
hechos que pueden apreciarse por si mismos; pero no debe
descuidarse, por el contrario, la presentacién explicita de cualquier
detalle que Bsi bien puede resultar familiar para el autorB quizas
resulte desconocido para los potenciales lectores del trabajo.

Para finalizar esta seccidon queremos insistir en que no existe una
sola forma correcta de presentar trabajos cientificos. Segun el estilo y
la preferencia de cada autor sera posible organizar esquemas
diferentes. Todos son validos, creemos, si son completos,
rigurosamente ordenados y facilitadores de la lectura y comprensién.

11.4. Recomendaciones sobre la redaccion del informe

Resulta dificil tratar de definir procedimientos o técnicas que
resuelvan esta tarea, pues no se trata de un actividad mecanica sino
esencialmente creadora.

Algunas observaciones practicas al respecto corresponden a la
importancia que hay que otorgar a los problemas puramente
gramaticales, que no es del caso exponer aqui, pues son comunes a



la expresion escrita en general. No obstante, como fruto de la
experiencia concreta de quien escribe estas lineas, creemos
pertinente hacer algunas recomendaciones que aconsejamos seqguir a
guienes no estan demasiado familiarizados con el trabajo de
redaccién. Ellas son:

a) No tratar de redactar el trabajo de primera intencion: muy
pocas personas tienen la habilidad y el suficiente dominio del idioma
como para redactar prolijamente un informe Bsobre un tema mas o
menos complejoB sin apelar a borradores, multiples correcciones y
diversos ensayos. Pretender eludir esta tarea puede resultar, en casi
todos los casos, algo frustrante. Por eso aconsejamos que, como
primer paso, se intente una redaccidén provisional en la que la
preocupaciéon central sea la de presentar todos los temas a tratar con
claridad y sencillez.

Después de un cierto tiempo Bque permite tomar alguna distancia
con lo escritoB conviene retomar lo ya hecho, revisarlo y emprender
una nueva redaccién, que habréd de ser mas cuidadosa y donde ya
podremos concentrarnos en el estilo y la correccién gramatical. Esta
labor puede ser ejecutada dos, tres, cuatro o mas veces, segln las
dificultades que se encuentren, hasta que nos encontremos
satisfechos con lo alcanzado.

b) No esforzarse por seguir un orden rigido en la redaccion: no
existe ninguna necesidad, ni tedrica ni practica, de que la redaccién
siga el mismo orden que ha de poseer el informe. Probablemente
haya en el trabajo algunos aspectos que, antes de la finalizacién del
mismo, ya puedan adoptar una forma definitiva; puede haber otros
gue, aunque situados al comienzo del informe, deban esperar algo
mas para ser redactados en forma completa y acabada. En este
sentido la experiencia indica que la rigidez sélo constituye una
pérdida de esfuerzos y de tiempo. La introduccién de un trabajo, por
ejemplo, casi siempre se escribe después que el resto del informe
haya sido completado, pues resulta mas sencillo introducir y
presentar un trabajo que ya se tiene a la vista.

c) Cuidar minuciosamente la Iégica interna: redactar bien no es
sélo una tarea gramatical sino, y casi podriamos decir
fundamentalmente, un trabajo de légica aplicada. Sélo lo que se tiene
claro en el intelecto puede ser llevado a la palabra con claridad.
Podriamos decir que, sin una redaccién légicamente consistente, un
trabajo cientifico se desmerece seriamente, pues arroja dudas acerca
de la propia capacidad de razonamiento del autor. La ciencia no
necesita de ambiguedades ni de innecesarios adornos: al contrario,
siempre es meritorio el esfuerzo por hacer claro aquéllo que de suyo
es complicado y dificil de entender.

d) Emplear un lenguaje adecuado al tema: un informe de
investigaciéon debe ser comprendido por cualquier lector que posea la



minima base tedrica necesaria. Por lo tanto debe expresarse en forma
clara y sencilla, directa, omitiendo pasajes confusos o demasiados
extensos y las oraciones que puedan interpretarse en mas de un
sentido. Lo estético en la ciencia es la claridad y la precision, no la
oscuridad o la vaguedad en el lenguaje. Por Ultimo queremos recalcar
gue nunca se debe tratar de impresionar al lector mediante la
utilizacién de términos grandilocuentes o expresiones rebuscadas. La
idea mas complicada que pueda concebirse admite siempre una
exposiciéon sencilla, pues la oscuridad en la expresidn es casi siempre
efecto de la confusién mental. Quien trata de sorprender e impactar a
los lectores cuando escribe demuestra ser un pobre cientifico y arroja
sobre si la sospecha de su poca capacidad como investigador.

Ejercicios

11.1. Realice al analisis del los datos que aparecen en el cuadro del
punto 10.4.2 de la presente obra.

11.2. Determine el esquema o estructura del informe de investigacién
gue convendria presentar para publicar la investigacion del tema
elegido en 4.1.

11.3. Tome tres libros de texto que haya leido y examine la
estructura de sus capitulos y puntos. Sobre esa base:

#Haga un esquema que recoja la légica particular de cada
exposicion.

#®Proponga, por lo menos en uno de los casos, un modelo de
exposicién alternativo. Justifique su razonamiento.

11.4. Realice un analisis de los datos de un balance de una instituciéon
bancaria o de una eleccién presidencial reciente.

11.5. )Qué relacién existe entre los datos, su andlisis y un diagndstico
médico?

11.6. Construya una pauta de analisis para hacer un estudio
comparativo sobre las diferentes ideologias de lideres politicos
latinoamericanos.

11.7. Realice un andlisis cualitativo de tres informaciones de prensa
que versen sobre un mismo conflicto internacional.



Capitulo 12

LA METODOLOGIA DE INVESTIGACION Y
SU ENSENANZA

No queremos terminar nuestra exposicién sin hacer algunos
comentarios generales relativos a la metodologia cientifica y al modo
en que conviene desarrollar su enseflanza. El lector habra podido
observar que, a pesar de la rigida tematica, hemos tratado de
escapar en todo lo posible a los esquemas cerrados, a las férmulas de
enganosa simplicidad, a crear una preceptiva que pudiera convertirse
en dogmatica. Porque la metodologia de investigacidon no aspira a ser
mas que una aplicacién de los principios fundamentales del método y
este, para la ciencia, no sélo no puede ser dogmatico sino que debe
ser -por el contrario- garantia contra todo dogmatismo. De otro modo
estariamos conspirando contra los propios fines de la ciencia: un
conocimiento que intenta ser objetivo pero que reconoce
humildemente su propia falibilidad no puede construirse con métodos
y metodologias presuntuosamente infalibles.

La metodologia, como el conocimiento mismo, es permanente
construccion, es creacién y actividad, no existe fuera de la
investigacion viva, del trabajo de la gente preocupada intensamente
por conocer y, debemos agregar, no existe tampoco fuera del error,
del permanente superar los escollos que los objetos y nosotros
mismos imponemos a esa voluntad de conocimiento.

Por eso, si alguna recomendacién final debiéramos hacer a quienes
se inician en este campo, optariamos por decir que sélo trabajando es
gue se aprende. No hay ningun libro, ni éste ni el mejor imaginable,
que pueda realizar el milagro de crear de la nada un investigador
cientifico. La metodologia por si sola no tiene ningun valor, ninguna
importancia: no es una ciencia por si misma, es sélo una guia para
hacer ciencia. Es cuando intentamos producir conocimiento cientifico,
al investigar de verdad, cuando se nos presentan los problemas de
método y es entonces, en todo caso, que puede resultar de utilidad el
estudio profundo de la metodologia. Ella es como un mapa que
podemos consultar con provecho cuando nos sentimos perdidos,
como una guia o referencia que nos puede ofrecer informacion,
consejos de valor, hasta el estimulo que es necesario recibir cuando
el éxito nos resulta esquivo. Nuestra experiencia docente nos indica
gue sélo después de cometer muchos errores un estudiante alcanza a



comprender las inconsistencias que hay en sus proyectos y puede
iniciar trabajos mas serios y fundamentados. Por eso no hay que
desanimarse ante los intentos frustrados, ante las complicaciones
imprevistas, ante los caminos que de pronto muestran no conducir a
ninguna parte. Son inevitables.

El papel del docente que tiene a su cargo cursos de metodologia
tiene que ser, por todo lo anterior, diferente al del que dicta materias
puramente tedricas: no se trata, como en ese caso, de exponery
explicar un contenido predeterminado para que los estudiantes lo
comprendan y asimilen, sino de iniciar una reflexién que sélo cobra
sentido pleno cuando se ejerce sobre la misma actividad a la que esta
referida, es decir, sobre la investigacién. Porque para entender que la
metodologia no es un simple recetario, para quitarle su caracter
manualesco, es preciso discutirla mientras se realiza investigacion, en
contacto con los problemas y las dudas que surgen durante el propio
proceso de creacidon de conocimientos cientificos.

Pero, llegados a este punto, nos encontramos con una dificultad
aparentemente insoluble: los estudiantes que toman cursos de
metodologia no tienen -ni pueden tener- la menor experiencia en
trabajos de investigacion, porque ellos estan iniciando sus estudios
superiores o, en el mejor de los casos, estan trabajado en sus tesis de
grado. A esto se afiade otro problema, tan grave quizas como el
anterior. Por la limitada extensidn que tiene en Latinoamérica la
practica de la investigacion cientifica, y por otras razones que tienen
relacién directa con la estructura concreta de los estudios superiores,
la mayoria de los docentes no han podido realizar mas que
esporadicamente trabajos de investigacion propios. No tienen la
experiencia suficiente, por lo tanto, que se requiere para disertar con
entera propiedad sobre estos temas, pues carecen de las vivencias
gue seria necesario transmitir a grupos de jévenes que no tienen
mayores nociones acerca de lo que es investigar.

Otro elemento, que surge de la propia naturaleza del proceso de
investigacion, se aflade lamentablemente a las dificultades
apuntadas. Nos referimos al hecho, bastante conocido por docentes y
cientificos, de que las primeras etapas de todo proceso de
investigacion son las mas dificiles de realizar, las mas
exigentes en todo sentido. Para plantear adecuadamente un
problema mas o menos relevante es indispensable tener un amplio
conocimiento del tema a abordar; para redactar un proyecto, definir
una hipétesis o delinear una metodologia apropiada es indispensable
manejar un lenguaje riguroso, casi siempre mas alla del alcance del
estudiante promedio. No sucede lo mismo con las partes mas
practicas del proceso, especialmente aquéllas referidas a la
recoleccidon y procesamiento inicial de los datos, que pueden
ejecutarse -y se ejecutan, en la vida real- por personal de mediana
calificacion, que debe poseer sin duda ciertas habilidades



intelectuales pero que, en la mayoria de los casos, no necesita la
experiencia de un verdadero investigador.

No quisiéramos que la mencion de todos estos inconvenientes
dejara al lector una sensacién de pesimismo que de ningdn modo
deseamos transmitir. Si los hemos apuntado aqui, en este capitulo
final que dedicamos en especial a los docentes, es porque de su
analisis puede surgir la explicacién a mucho de lo que nos disgusta en
la ensefianza actual de la metodologia y, consecuentemente, pueden
encontrarse también los remedios adecuados a tan evidentes males.

La primera recomendacién que surge de lo expuesto es que no
puede haber un buen profesor de metodologia que no sea, en
alguna medida, también un investigador. Sabemos que es dificil,
en nuestro medio, encontrar los recursos, el tiempo y el apoyo
necesarios para trabajar seriamente en este campo. Pero ello no debe
convertirse en excusa para asumir una actitud pasiva y complaciente:
siempre es posible acercarse a quienes trabajan en indagaciones
cientificas y colaborar con ellos de algin modo, disefar proyectos que
puedan ser patrocinados por institutos y centros de investigacion,
ampliar el campo de las lecturas hacia temas de historia de la ciencia
que nos transmiten experiencias valiosas de otros investigadores,
mantenerse al dia con la produccién de conocimientos que se realiza
en determinados campos de interés. Es importante también aprender
a realizar un tipo de lectura diferente, que se concentre en el estudio
de los métodos que efectivamente se ponen en practica en
investigaciones particulares.

Las catedras y departamentos, o los profesores por iniciativa
propia, deben tener presente lo que seflalabamos acerca de la
dificultades iniciales que presenta toda investigacién. Por ello sera
altamente recomendable que sean ellos mismos los que
propongan a los cursantes los temas y las lineas de
investigacion a desarrollar: no hay nada mas angustiante para
una persona que no posee sélidos conocimientos sobre un area que el
desafio de plantear, de una semana para otra, un verdadero
problema de investigacion. Ello desemboca en pobres resultados que
carecen por completo de utilidad y que sélo sirven para frustrar a
guienes, en cambio, deberian ser sabiamente estimulados. Aun en el
caso de tesistas, que se supone conocen ya los fundamentos de una
disciplina, es pertinente que los tutores discutan en profundidad los
temas sugeridos, para evitar que se presenten proyectos demasiado
ambiciosos, que requieren ingentes recursos o que estan planteados
de un modo oscuro o confuso.

Hay ademas otro motivo que contribuye a dar importancia a la
recomendacién anterior. La historia del pensamiento cientifico y la
experiencia actual de los paises que mas se destacan al respecto
indican con claridad que los buenos resultados en investigacion
no se improvisan. La ciencia y la tecnologia requieren para su



desarrollo -es obvio- de un poderoso caudal de creatividad. Pero la
creatividad no resulta fructifera si no puede insertarse en una
tradicién vigorosa, capaz de ir acotando y definiendo problemas,
revisando experiencias pasadas, proponiendo nuevos derroteros para
una labor que nunca se emprende ab initio, como si se desechara
todo el pensamiento anterior. En esta especie de marco que brinda lo
gue podriamos llamar, con Kuhn, la "ciencia normal", los docentes
poseen un papel que resulta decisivo. A ellos les cabe la tarea de ir
fijando limites tematicos y criterios de exigencia minima, asi como
una labor lenta y constructiva de revisién y actualizacion de lo que,
en cada momento, se va acumulando en diversas especialidades.

Es en la continuada labor académica donde se puede lograr que el
estudiante comience el estudio de la metodologia procediendo a
revisar, de partida, un conjunto de realizaciones paradigmaéticas.
Donde se propongan no sélo ejemplos sino también areas concretas
de trabajo sobre las cuales, poco a poco, se vayan desarrollando
diversas actividades de investigaciéon. Y en este sentido conviene,
ante todo, proceder gradualmente analizar con los cursantes
diversos instrumentos y técnicas, recoger y procesar datos, en fin,
comenzar por ejercitarlos en las tareas que normalmente ejecutan los
ayudantes de investigacién. Es en cambio contraproducente -y la
experiencia asi lo indica con claridad- tratar de sumergir a un grupo
de estudiantes de pregrado en sutiles discusiones epistemoldgicas o
forzarlos a preparar proyectos de investigacion que dificilmente estén
en condiciones siquiera de comprender. Con estos métodos de
trabajo tan poco pedagdgicos se obtienen, por lo general, resultados
deplorables: el estudiante aprende la metodologia memorizando
definiciones y copiando lo que dicen los manuales, los proyectos
elaborados carecen por completo de rigor, la epistemologia se vuelve
un absurdo catdlogo de supuestos paradigmas gue sdlo sirve, a la
postre, para complicar lo que ya de suyo es bastante complejo.

Por eso, para concluir, solo nos cabe repetir lo que ya hemos dicho en
ocasiones anteriores: sdlo investigando se aprende a investigar,
sélo en la practica se comprende el verdadero sentido de los
supuestos preceptos metodolégicos y se alcanza a captar la rica
variedad de casos que se presentan al investigador real. Creemos
que, teniendo en cuenta estas reflexiones, es posible desarrollar una
docencia mas agil y mas fecunda, que ayude a nuestros estudiantes a
producir los nuevos conocimientos que tan urgentemente se
necesitan.

VERDADEROS CONSE)OS
METODOLOGICOS



Carlos Sabino

En mi practica docente en el campo de la metodologia, que
comencé en 1971 y sélo he interrumpido parcialmente en los dltimos
anos, he encontrado que los estudiantes e investigadores suelen
tropezar, una y otra vez, con los mismos errores. Ya se trate de
jévenes que apenas han egresado de la escuela secundaria o de
profesores que maduran su tesis doctoral, las personas tienden a
dejarse llevar por los mismos impulsos, como si siempre costara un
esfuerzo particular de voluntad la tarea de someterse a la disciplina
del método cientifico. Mas alla, entonces, de lo que se expone en los
capitulos de este libro, quiero condensar aqui unos breves consejos
gue pienso ayudardn a muchos a encontrar los puntos débiles de sus
proyectos. Son sélo cinco recomendaciones, nada originales por
cierto, pero que todos tendemos a olvidar cuando nos dedicamos de
lleno a la fascinante tarea de investigar.

1 = El primer consejo, que parece casi de perogrullo, es leer lo

suficiente sobre el tema. No se puede investigar seriamente sobre
un problema si no se sabe que se ha dicho sobre el asunto, si no se
conocen y dominan las teorias aceptadas, si no se revisan los textos
mas importantes y actualizados que tratan la cuestién. Pero muchos
proyectos parecen elaborarse sobre la base de apenas una media
docena de lecturas, de las impresiones o sensaciones de su autor, de
las ideas de una sola corriente de pensamiento. Un buen investigador
no puede dejar de lado sus intuiciones, claro estd, pero con ellas
solamente no se llega a ninguna parte: no podemos actuar como si
nadie mas que nosotros hubiese reflexionado sobre el problema en
estudio, como si no existiesen teorias, refutaciones, debates y
discusiones sin fin sobre la tematica que abordamos. Por eso es
fundamental leer, tratar de captar el estado actual de la cuestién,
comparar puntos de vista divergentes, hacerse una idea clara de los
hechos y las ideas mas relevantes en el terreno que investigamos. El
tiempo que se dedica a esta tarea, que a veces puede resultar un
poco tediosa o hacerse en apariencia interminable, lo recuperaremos
luego con creces cuando nos dediguemos de lleno al trabajo de
investigacién y sintamos que nos movemos con soltura dentro de un
ambito que ya dominamos con soltura.

2 = Contentarse con un tema limitado. El pensamiento cientifico,

por muy buenas razones, contradice una de las tendencias mas
arraigadas que tenemos: la de pensar en términos generales tratando
de encontrar soluciones universales a los problemas que afectan
nuestra vida o inquietan nuestro espiritu. Queremos saber qué es la
vida, cdbmo puede hacerse para superar la pobreza o cdmo se originé



el universo, y en cambio poco nos interesa, personalmente, conocer
la composicién quimica de los anillos de Saturno, la evolucién de las
exportaciones de un pais o las enzimas que produce el higado de los
cocodrilos. Pero la ciencia no ha avanzado a través de saltos bruscos
que se replantean todos los conocimientos anteriores, sino por medio
de estudios parciales, limitados, que se van acumulando y
discutiendo sin pausas. Los frutos de esta forma de encarar la
investigacién son evidentes.

Pero todos, como seres humanos, tendemos a olvidar las
limitaciones que nos impone este modo de pensar y construimos, por
lo general, proyectos de investigacion que resultan demasiado
ambiciosos, que pasan por alto la complejidad de lo que es
aparentemente simple, que resultaran muy dificiles de realizar,
cuando no del todo impracticables, y nos obligaran a reformularlos a
costa de bastante esfuerzo intelectual. Por eso recomiendo
sinceramente a estudiantes y tesistas, a profesionales y hasta a los
investigadores mas fogueados ya en la practica de la ciencia, que
revisen y discutan sus proyectos para hacerlos menos ambiciosos y
mas limitados, que se contenten con temas mas concretos, mas
especificos, y dejen para futuras investigaciones parte de lo que les
interesa conocer.

3 » Purificar los conceptos. La investigacidon, sobre todo en las

ciencias sociales, parte muchas veces de ideas que estdan como
flotando en el ambiente, que se debaten en medios de comunicacién
y conversaciones informales, que forman parte del lenguaje cotidiano
de la gente. Casi todos estos conceptos son, por su propia naturaleza,
imprecisos y carentes de un significado univoco: corrupcion,
democracia, educacion, delincuencia, gobernabilidad o revolucidon no
sélo significan cosas diferentes para distintas personas sino que,
ademas, significan por lo general varias cosas diversas a la vez.
Trabajar con ellos implica severos riesgos por cuanto nos podemos
encontrar, durante el curso de nuestra investigaciéon, que estamos
analizando o evaluando algo muy diferente a lo que teniamos en
mente al comenzar nuestro trabajo, o que lo que es valido para una
cierta definicidn no es aplicable a otra. Por eso es decisivo, al
comenzar el trabajo, explorar sistematicamente todos los posibles
sentidos de los conceptos que utilizamos, analizarlos a fondo,
depurarlos de connotaciones y cargas emocionales que casi siempre
estdn asociadas a su uso. Puede ser que nos encontremos, incluso,
que algunas de esas palabras nada quieren decir en realidad, que son
simplemente como imdgenes o contrasefias que se usan en el
lenguaje de todos los dias pero que en realidad no tienen un
significado preciso que las haga utiles para nuestro trabajo. Distinguir
entre lo que parece homogéneo pero no lo es, clasificar y organizar
adecuadamente los conceptos que se suelen utilizar y llegar a una
formulacion clara y precisa de los que utilizamos nos ahorrara luego
innumerables sinsabores. Nunca es poco el tiempo que se puede



dedicar a esta compleja tarea, que conviene hacer mientras se revisa,
con todo cuidado, la bibliografia mas seria que esté a nuestra
disposicion.

4- Respetar los hechos. Nada cuesta encontrar, para casi

cualquier hipétesis imaginable, algunos pocos hechos que parezcan
confirmarla. Esto puede darnos la impresién de que estamos en el
camino correcto, de que tenemos en nuestras manos una firme
relacion que podemos demostrar. Pero la realidad, por lo general, se
muestra mucho mas esquiva: suele haber tendencias de largo plazo
gue contradicen lo que en apariencia es una fuerte asociacién de
corto plazo, tendencias generales que no se expresan en situaciones
mas concretas, relaciones que parecen sélidas pero que se
desvanecen cuando miramos mas de cerca lo que ocurre. Por eso
recomendamos al investigador que tenga el mayor cuidado posible en
ser sistematico, que cuando analice un fendmeno trate de tener en
cuenta todos los datos que tengan relacién con lo que ocurre. Es muy
frecuente que el cientifico, como cualquier persona, detenga su
atencion sélo en aguellos aspectos de la realidad que favorecen o
parecen confirmar lo que piensa, pero es signo de un verdadero
trabajo cientifico el no desdefar los datos que no se acomodan a
nuestras propuestas, el tratar de incorporarlos de algiin modo a
nuestras conclusiones o por lo menos el no negarlos u olvidarlos de
plano como si no existiesen. Un trabajo verdaderamente sistematico
nos evita caer en discursos ingenuos o simplistas, que luego habran
de criticarse sin piedad, y nos acerca a la comprensién de unos
hechos que siempre resultan mas complicados de lo que a primera
vista parecen.

5 = No precipitarse a conclusiones. Esta recomendacién, muy

relacionada con la anterior, trata de prevenirnos contra otra
tendencia que todos solemos poseer: la de tratar de solucionar de
una vez los problemas planteados, la de simplificar lo que conocemos
para llegar sin dilacién a una respuesta decisiva. Eso no sélo puede
llevarnos a irrespetar los hechos o a sacar conclusiones apresuradas
sobre la base de una insuficiente informacidn, sino que puede
ademas hacernos caer en falacias, en razonamientos poco sélidos o
en evidentes contradicciones. No debemos olvidar, por otra parte,
gue sélo se inicia un trabajo de investigacion cuando se tiene cierta
duda razonable acerca de los resultados que vamos a obtener. Si se
estd completamente seguro del resultado a conseguir eso sera
porque: a) el problema de investigacién no es tal, sino una simple
confirmaciéon de conocimientos ya verificados o una simple tautologia;
b) nos hemos precipitado a conclusiones y estamos dejando de lado
cantidad de hechos que no conocemos o estamos adoptando una
manera superficial, demasiado pragmatica, de acercarnos al
problema.



Por eso recomiendo sinceramente que el investigador trate de
distanciarse lo més posible de cualquier actitud de extrema seguridad
en lo que propone, que asuma a cabalidad la idea de que toda
investigacion se hace alrededor de preguntas y no de respuestas.
Sélo asi, abriendo la mente a las posibles soluciones que puede tener
su problema, se encontraran caminos para tener acceso a la realidad
que nos rodea, que siempre nos maravilla por lo compleja y
sorprendente que es.
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